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Zitat

Womit - wenn dem tatsächlich so ist, aber ich mag ja wichtige Quellen übersehen
haben - klar wäre, dass die Beziehungsarbeit in der Lehre/im Unterricht im Ursprung
überhaupt gar keine zentrale didaktische Idee ist ... vom zeitlichen Ablauf her schon
gar nicht sein kann. DIESE Idee war schon lange da ... als noch niemand überhaupt an
so etwas wie Didaktik gedacht hat ... und damit hätte die Didaktik diese Idee
schlichtweg nur geklaut.

a) Ich habe nicht geschrieben, dass die Idee der Beziehungsarbeit von der Didaktik erfunden
wurde, sondern nur, dass es sich um eine zentrale didaktische (oder vorsichtiger:
pädagogische) Idee handelt, und zwar - und nur deshalb habe ich K. Reich genannt - AUCH und
GERADE in der Gegenwart. (Ich räume aber ein, dass meine Ausdrucksweise etwas
missverständlich war.) Mir geht es schlicht darum, dass die meisten Lehrer imho von Ansichten
geprägt sind, die natürlich auch aus der Didaktik auf sie einwirken und die sie, mehr oder
weniger reflektiert, übernehmen. Wenn Sonnenkönigin schreibt, sie sei der Ansicht, Unterricht
funktioniere wesentlich über Beziehungen, ist auffällig, dass sie eine didaktisch heute sehr
populäre Ansicht vertritt - hier MUSS sich kein unterschwelliger didaktischer Einfluss äußern,
aber es ist nicht gerade unwahrscheinlich, dass (auch) die Didaktik sich hier bemerkbar macht.

b) Auch wenn man in der didaktischen, pädagogischen oder philosophischen Erziehungs- und
Unterrichtstheorie schon im 15. Jahrhundert Belege finden kann, die auf die Wichtigkeit von
Beziehungen abstellen, ist die emphatische Vorstellung der "Beziehungsarbeit" oder des
"Primats der Beziehung" natürlich keine Vorstellung, die die Schulrealität dieser Zeit prägt oder
aus ihr entsteht. Erstens muss man bei der Rezeption der Quellen bedenken, dass es in ihnen
sehr oft NICHT um Schule geht, sondern um Einzelunterricht und damit um etwas völlig
anderes. Außerdem gilt, dass bis weit ins 20. Jahrhundert hinein Schule in der Breite bedeutet:
Beziehungen sind asymmetrisch und die Asymmetrie wird notfalls mit Gewalt durchgesetzt,
Schulen sind Paukschulen, in denen frontal und instruktiv unterrichtet wird und für Arbeit am
Lehrer-Schüler-Verhältnis eher wenig Raum bleibt. Natürlich existiert (notgedrungen) eine
Schüler-Lehrer-Beziehung, aber sicher keine, die man mit dem Begriff "Beziehungsarbeit"
bezeichnen könnte. Das Bild, das Du hier entwirfst, ist deshalb schlicht verdreht: Die
pädagogische und didaktische THEORIE geht der schulischen PRAXIS in der Regel voraus. Die
Aufklärungspädagogen des 18. Jahrhunderts reden theoretisch von der Selbstbestimmung der
Kinder und drillen sie praktisch auf Gehorsam, die Reformpädagogen reden von der Liebe zum
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Kind, WEIL diese Liebe in der Breite des Schulsystems nicht sichtbar ist.

c) Übrigens ist auch die Stilisierung der Psychologie zum Vorbild der Didaktik selbst ein
populärer didaktischer Gedanke (auch wenn die Didaktik ihn nicht (!) erfunden hat) - bzw.
genauer: es gibt genug Didaktiker und Pädagogen, die meinen, sie würden wichtige Beiträge
leisten, wenn sie vom einzelnen Kind aus argumentieren. Es fällt eben schwer zu akzeptieren,
dass Schule nicht primär mit einzelnen Kindern arbeitet. Abgesehen davon ist die Aussagekraft
der gelobten psychologischen Studien oft doch selber arg begrenzt - wenn man einen
psychologischen Aufsatz liest, liest man in der Regel erst einmal ein dutzend Seiten mit
"Disclaimern", dann kommt irgendein sehr artifizieller Versuchsaufbau, dann werden Schlüsse
gezogen, die, wenn es schlecht läuft, Lücken wie Scheunentore haben. Es wird nicht gelingen,
Didaktik wie Physik zu betreiben - aber auch in der Psychologie klappt das natürlich nicht. Das
kann aber nicht heißen, sich dozierend vor die Schüler zu stellen und ihre freundlichen
Reaktionen (die manchmal auch nur die von Abhängigen sind - wer kennt es nicht, dass SChüler
sagen, was für ein toller Lehrer man ist und wie schlecht x ist/war) zur einzigen Basis der
Unterrichtsplanung zu machen.

2
https://www.lehrerforen.de/thread/31178-warum-macht-man-aus-unterrichten-eine-
wissenschaft/?postID=261063#post261063

https://www.lehrerforen.de/thread/31178-warum-macht-man-aus-unterrichten-eine-wissenschaft/?postID=261063#post261063
https://www.lehrerforen.de/thread/31178-warum-macht-man-aus-unterrichten-eine-wissenschaft/?postID=261063#post261063

