Warum macht man aus Unterrichten eine
Wissenschaft?
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Ich kann aus meiner personlichen Erfahrung, dass wir nie Unterrichtsentwirfe schreiben
mussten, die klnstlich verwissenschaftlich wurden. Es ging dabei um eine nachvollziehbare
Darstellung unserer Uberlegungen und Entscheidungen und dies auf einem akademischem
Niveau. Ob manche Fachleiter da Ubertreiben, um die eigene (Macht-)Position zu starken oder
manche Referendare das 'Problem' hochkochen, da ihnen die notwendigen Fahigkeiten fehlen,
vermag ich nicht zu sagen. Beides ist méglich und kann wohl nur im Einzelfall entschieden
werden. Ich bin der Meinung, dass wir Lehrer Wissenschaft brauchen und zwar aus mehreren
Grunden: Zum einen dient sie zweifellos der gedanklichen Durchdringung, Aufarbeitung und
handlungsentlastenden Reflexion der Lehr- und Lernpraxis. Sie tut dies zumeist (nicht immer)
auf klar nachvollziehbare Weise und kommt so zu verallgemeinerbaren Ergebnissen (im
Gegensatz zu den eher naiven Beobachtungen und induktiven Schlissen einzelner Lehrer), die
uns helfen, unsere Arbeit besser zu verstehen und damit auch besser zu machen. DA wo
Empirie stattfindet, kann sie helfen, evidenzbasierte Entscheidungen zu treffen. Das mag
zugegebenermalen noch zu wenig geschehen, aber Wissenschaften sind auf Weiterentwicklung
aufgebaut und das kann ja also noch kommen. Sollten wir Lehrer selber dieser Wissenschaft
ihre Berechtigung absprechen, sagen wir am eigenen Stuhl und reden denen das Wort, die eine
Lehrerausbildung auf Fachhochschulniveau haben wollen. Das ein Beruf sich einer eigenen
(wissenschaftlichen) Fachsprache bedient ist denn Ubrigens auch ein Zeichen seiner
Professionalitat und Eigenstandigkeit. Wer jetzt reflexartig versucht, die eigene (frontale)
Unterrichtspraxis damit zu rechtfertigen, dass die schilerzentrierte bei ihm oder anderen in die
Hose ging und die Schuld dann auch noch der Wissenschaft in die Schuhe schiebt, der hat
einiges nicht bedacht: Es gibt wohl kein einheitliches Schllerzentrierungsdogma in der
Wissenschaft. Man darf politisch gewolltes nicht immer mit wissenschaftlich erarbeitetem
verwechseln. Ein zentrales Problem bei der Anwendung schilerzentrierter MABnahmen ist, dass
sie nicht zu Ende gebracht werden (meist aus curricularem Zeitdruck): der Lernweg muss
reflektiert, Schlisse fir die Weiterarbeit gezogen und ggf. alles wiederholt werden. Das macht
Sinn, ist zeitlich aber oft nicht zu schaffen. Damit sind die Rahmenbedingungen unglnstig und
nicht die Methode falsch. Auch gibt es Schulformen, in denen Frontalunterricht sicher sinnvoll
und auch machbar ist. In anderen Schulformen macht es aber weit mehr Sinn, schilerzentriert
zu arbeiten, da die Schuler dort gar nicht dazu in der Lage sind, lange konzentriert zuzuhéren.
Es ist Aufgabe eines wissenschaftlich ausgebildeten Lehrers hier die richtigen Entscheidungen
zu treffen (ohne die anderen Methoden als wirkungslos zu betrachten, nur weil sie im eigenen
Zusammenhang nicht funktionieren). Zumal Schulerzentrierung auf sehr viele unterschiedliche
Weisen gestaltet werden kann. Es gibt nicht die eine schilerzentrierte Methode und
Vorgehensweise.
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