#FridaysforFuture - Nanu, Frau Merkel!

Beitrag von ,,Morse”“ vom 5. Marz 2019 17:53

Zitat von Krabappel

Und deswegen muss der arme Konsument jedes Jahr auf Bali am Strand und in der
Turkei am Pool liegen und bei McDonald's Abendessen?
AuBerdem haben den Léowenanteil am Klimaproblem sicher nicht die Hartz-IV-Bezieher.

Ganz genau, schon allein aufgrund des geringeren Konsums per se! (Millionare die nachhaltig
im Wald campieren mal aulien vor gelassen.)

Kein Mensch will, dass die Umwelt zerstért wird - und trotzdem wird sie zerstort. Wie geht das?

Es gibt ein kleine Gruppe von Menschen, die (abgesehen von absolutem Verzicht auf bestimmte
Produkte) einen materiellen Preis fur umweltbewusstes Leben bezahlen: das GAL-Millieu.
Wenn alle Menschen so umweltbewusst handeln wirden, gabe es keine Umweltzerstérung.

Ich beflirchte, dass dies aber leider nicht mdglich ware, da die Gbrige Bevdlkerung weder Uber
die Bildung, noch das Einkommen verflgt und sich dies auch nicht andern wird.

Die Grinde hierfur sehe ich nicht in einer individuellen oder kollektiven Moral, sondern in den
materiellen Bedingungen wie die Hohe ihrer Kaufkraft.

Ausnahmen gibt es immer, z.B. Menschen, die bio kaufen und daflr auf vieles andere
verzichten, oder die, die es sich locker leisten kdénnten, aber dies nicht tun (das hatte
Wollsocken80 in Beitrag 82 kritisiert).

Vielleicht kann ich mich mit Folgendem ein wenig an Wollsocken80 annahern:

Ein Kunde hat die Wahl: billiger und umweltschadlicher, oder teurer und umweltfreundlicher
kaufen?

Ein Unternehmen hat die gleiche Wahl: billiger und umweltschadlicher, oder teurer und
umweltfreundlicher herstellen?

Sowohl Kunden als auch Unternehmen entscheiden sich, bis auf Ausnahmen, far die billigere
Variante.
Obwohl keiner will, dass die Umwelt zerstort wird - oder eben doch?

Diese Entscheidung bzw. Wabhlfreiheit gibt es, die kénnte man den jeweils Handelnden
vorwerfen. Auch kénnte man diese Wahl als "egoistisch" bezeichnen. (Das ist jetzt der Punkt,
wo ich mich Wollsocken annahern kann.)
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Ich meine aber, dass es am finanziellen Druck liegt, dass sowohl Kunden als auch Unternehmen
diese umweltfeindliche Entscheidung treffen, und dieser finanzielle Druck Uberhaupt erst die
Voraussetzung fUr die egoistische Entscheidung ist. Aus meiner Sicht scheint es also nur als
Egoismus, hat aber andere, namlich materielle Grinde.

Oder anders gesagt: ich zweifle daran, dass der Grofsteil der Kunden im Bio-Laden auch dort
einkaufen wirden, wenn sie weniger gebildet und weniger reich waren.

Das ist nun aber eine Unterstellung von mir, die ich nicht beweisen kann. (Das Gegenteil zu
beweisen wahrscheinlich auch nicht.) Ich hoffe die Argumentation als solche ist trotzdem
nachvollziehbar (ob man sie nun fur statthaft halt oder nicht.)
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