Woran der Lehrermangel wirklich liegt

Beitrag von , CluelessLabDog“ vom 22. Mai 2021 16:02

Kleiner Tipp: zu fast niemandem in diesem passt der Name Scientist. Wir sind Lehrer. Manche
waren mal Wissenschaftler. Und ganz ganz wenige forschen aktuell noch. Also wenn du nicht
aktuell forscht dann bist auch du kein Wissenschaftler. VIt bist du ein ehemaliger
Wissenschaftler oder ein méchtegern Wissenschaftler wer weiR.

Ich weill nicht genau wo diese Einstellung von manchen Lehrern herkommt den fachlichen
Anspruch so Uberhdhen zu miussen. Lehrer sein ist hunmal ein extrem simpler Job was die
theoretischen Anforderungen angeht. Das ist Uberhaupt nicht schlimm. Unser Ziel ist auch
nicht, dass wir méglichst viel wissen, sondern dass wir das Wissen mdglichst effizient an unsere
SuS weitergeben. Der Erfolg unserer SuS ist unser Erfolg! Wir missen kein Spezialwissen
haben, sondern kénnen in der Zeit, in der wir dieses erwerben wtrden, besser flr den Erfolg
unserer SuS arbeiten!

Und aus eigener Erfahrung kann ich dir sagen, dass kein reiner Fachstudent auf das geringere
Fachwissen der Lehrer herabblickt. Inr habt nunmal 3 Facher zu studieren und wir haben eines.

Zitat von Firelilly

Du solltest mal deinen Namen hier im Forum andern. Scientist passt so gar nicht zu Dir.

Schmalspurmathematiker ware passender (ja ich durfte mich dann vielleicht
Schmalspurpadagogin nennen, den Schuh ziehe ich mir an, bevor man mir hier
unterstellt ich wlrde nicht selbstkritisch sein und nicht dieselben Malstdbe an mich
anlegen, wie ich es anderen abverlange :-P).

Es ist fUr mich kein Wunder, dass Lehrer von wirklichen Mathematikstudenten (gilt auch
fir Chemie usw.) so belachelt und fachlich nicht fur voll genommen werden.

Wenn ich schon lese das Mathestudium ist an der Realitat vorbei. Ich will Dir mal sagen,
was an der Realitat vorbei ist. Die gesamte Padagogik, das sind fast alles irgendwelche
idealistischen Gedankenschwurbelein, ausgedachte, blumige Modelle, die meist
jeglicher Grundlage entbehren.

Reiner und realer als Mathematik wirst Du kein Fach vorfinden. Das was die
Mathematiker in ihren Satzen beweisen ist die Realitat und die wird sich nicht wie in
der Padagogik je nach Lust und Laune des Autors andern.

Ich wei8, dass Du vermutlich meinst, dass das Mathematikstudium viel tiefgreifender
ist als das, was man dann an der Schule davon weitergeben kann.
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Das liegt aber nicht daran, dass das Mathestudium an der Realiat vorbei ist sondern
daran, dass man an der Schule eben nur Billokram machen kann.

Wenn Dir die Padagogik so am Herzen liegt, dann werde doch Erzieher oder leite
Jugendgruppen, denn da geht es um Padagogik und nicht darum in dei Welt der
Mathematik einzufUhren. Ein Herz fir Mathematik hast Du definitv nicht, wenn Du so
Uber dein Fach sprichst.

Eine gute didaktische Reduktion ist nur dann sinnvoll moglich (zumindest in
komplizierten Fachern wie z.B. Chemie, weils nicht, ob das auch fur Erdkunde etc. gilt),
wenn man selber sehr tief in der Materie drin steckt. Wenn ich sehe, was unsere
fachlich recht schwache Referendarin (war selber an einer Gemeinschaftsschule und
hat im Studium nicht wirklich brilliert) beim Thema chemisches Gleichgewicht
produziert, weil sie selber fachliche Defizite hat, dann merkt man, dass es bei ihr nicht
didaktisch gezielt reduziert, sondern schlichtweg uniberlegt / unreflektiert falsch und
oberflachlich ist. Die Frau schafft es trotzdem bei den Schilern beliebt zu sein, hat
einen tollen Umgang mit denen, schafft Alltagsbezug und verwendet motivierende
Unterrichtskontexte. Chemie ist bei vielen ihrer Schiler/innen das Lieblignsfach. Das
kann man ihr wirklich positiv anlasten, das will ich gar nicht abstreiten. Sie ist aber
hoéchstens in der Unter- und Mittelstufe im Chemie-Anfangsunterricht aufgehoben. Und
selbst da (!!!) passieren Vorstellungsfehler bei ihr in Bezug auf die Stoff- /
Teilchenebene.

Im Endeffekt schafft sie es viele Schiler/innen fir Chemie zu begeistern, aber auf
Kosten eines sehr oberflachlichen Verstandnisses bei diesen. Das kommt eben davon,
wenn man sich nur die "schénen Dinge" herauspickt und alles "einfach macht", weil
man es selbst oft gar nicht tiefgreifender versteht.

Die Frage ist, was man mochte. Moéglichst viele Schuler/innen fur ein Fach begeistern
(damit sie dann evtl. im Studium bei deinen bdésen Professoren, die ja so extrem
anspruchsvoll sind) merken, dass das Fach doch eigentlich viel tiefgehender ist und viel
mehr abverlangt, als wir schitten Dinge zusammen und verwenden (falsche)
Erkldarungsmodelle dazu, die deceivingly einleuchtend und einfach verstandlich sind.

Die Expertise bei all der Methodik und Padagogik (die sicher auch nétig ist, damit SuS
sich flr ein Fach interessieren), die zu gutem Unterricht flhrt, ist tatsachlich eine
Didaktik. Und diese basiert auf tiefgreifendem Verstandnis meines Fachs.

Dies wird so oft unterschatzt von so vielen vor allem fachlich schwachen KuK. Die
produzieren mitunter durchaus motivierte, begeisterte Schiler/innen, aber kratzen
eben nur an der Oberflache oder machen einen Sensationsunterricht, der wenig mit
dem eigentlich Fach zutun hat.

Man kann all diese padagogischen, methodischen Tricks anwenden, aber im Kern muss
immer stehen, dass man tiefgreifende Kompetenzen in dem Fach vermittelt.
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Den Schulstoff sicher zu beherrschen reicht einfach nicht aus. Selbst, wenn ich perfekt
den Schulstoff runterbeten kdénnte, ware ich ungeeignet diesen zu unterrichten. Sonst
hatte ich fachlich in manchen Fachern ziemlich direkt nach dem Abitur bereits
unterrichten kénnen.

Klar versuche ich auch vielen SuS die Chemie interessant zu vermitteln. Aber
gleichzeitig soll ich auf die Fahigkeit ein Chemiestudium aufzunehmen vorbereiten.
Dann ist es eben so, dass nicht alle begeistert Chemie studieren wollen, weil sie
merken, dass das Fach eben zu anspruchsvoll oder was auch immer fir sie ist. Aber
diejenigen, die sich trotz aller Komplexitat (die eben auch bei coolen Experimenten im
Hintergrund ist) immer noch daflr interessieren, die sind richtig im Studium.

Du bist es im Mathestudium nicht. So wie Du Uber Mathematik sprichst bist Du jemand,
der wenig Feuer fur das Fach hat, sondern einfach nur mit Kindern arbeiten méchte.
Das ginge auch als Erlebnispadadoge etc.

Zurecht verdient man dann naturlich nicht so viel.

Alles anzeigen
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