Religionsunterricht an staatlichen Schulen?

Beitrag von ,,qchn“ vom 1. Juni 2023 16:09

Zitat von Antimon

Nein, war's auch nicht, weil ich die Frage schon x Seiten zuvor gestellt hatte und dann
deinerseits wieder nur ein langlicher Text Uber "die Wissenschaften im allgemeinen"
kam. Wenn du mit *mir* diskutierst, dann greif doch bitte auch direkt meine Beitrage
auf, am besten mit Zitat, so dass man weiss, um was es gerade genau geht. Wenn du
mit der Person X diskutierst, deren Beitrage ich nicht lese, dann richte deine
Ausfuhrungen bitte direkt an diese anstatt dich in Allgemeinschauplatzen zu verlieren.

Die Person schreibt im Schnitt etwa 20 % der Beitrage pro Seite, wovon die Halfte
zitiert wird, was ich dann wiederum als Zitat lese, also bleiben 10 % pro Seite, die ich
nicht lese. Deine Mengenvorstellung passt aber irgendwie ganz gut zu deinem vagen
Diskussionsstil.

Tut sie das denn oder geht es eben um eigentlich nur exakt *eine* Person in diesem
Thread mit der du das ausdiskutieren miusstest? Und was genau ist "die etablierte
Wissenschaftswelt"? Gerade die Physik als grundlegendste der drei klassischen
Naturwissenschaften ist in ihren Anfangen enorm am Disput mit der katholischen
Kirche gewachsen. Dabei waren nicht wenige der frihen Astronomen (z. B. Johannes
Keppler) tiefglaubige Menschen, denen gewiss nicht dran gelegen war, die Religionen
"als Ganzes" (schon wieder eine von diesen nebulésen Verallgemeinerungen ...)
abzuschaffen. Auch heute noch belegen Studierende der Physik im Nebenfach gerne
Philosophie um sich mit der Wissenschaftstheorie vertiefter auseinanderzusetzen.
Gerade die Molekularbiologie steht unter standigem Beschuss in Bezug auf ethische
Fragen, die natlrlich auch von den Religionsgemeinschaften gestellt werden. Wenn du
hier irgendeinem Fachbereich irgendwas unterstellen willst, dann sind wahrscheinlich
wir Chemiker*innen diejenigen, die am wenigsten Berlhrungspunkte in die Richtung
haben. Unsere grosste ethisch-moralische Baustelle ist sicher der Umgang mit unserer
Umwelt und den verfugbaren Ressourcen. Ich méchte behaupten, "die etablierte
Wissenschaftswelt" hat mit "den Religionen als Ganzes" weniger ein Problem als
rumgedreht. Ich mdéchte behaupten, du findest auf Seite der Glaubigen erheblich
extremere  Positionen in  erheblich grésser Anzahl, der Mehrheit der
Naturwissenschaftlerinnen und Naturwissenschaftler ist es schlichtweg egal, wer was
glaubt.
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Und zum Thema "Wissenschaftsgldaubigkeit": Unter Naturwissenschaftler*innen ist es
im Fachgesprach vollkommen normal einander zu sagen, man glaube, das GegenUber
schwatzt gerade kompletten Bullshit und man sehe das selbst alles ganz anders, weil ...
Ich schrieb es schon mal, Popper hatte an der Stelle einfach recht, als er meinte, ohne
die standige Uneinigkeit kdnnen die Naturwissenschaften einpacken, dann haben wir
nichts mehr zu tun. Einen forschenden Wissenschaftler treibt ja gerade die
Unzufriedenheit Uber den aktuellen Kenntnisstand und das Bedirfnis etwas in die Welt
zu setzen, was madglicherweise bleibt und in irgendeiner Weise nutzlich ist.

ha?
nasowas.
Du bist immernoch nicht auf der Metaebene.

ach geschenkt. Du hast véllig Recht. Genau. Amen.
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