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CDL: Das Schöne am generischen Maskulinum ist, dass es gerade nicht ausschließt. Ist dir der
Unterschied zwischen Genus und Sexus bekannt? Bist du der Ansicht, dass "die Person" Männer
ausschließt? Hier sind einige Argumente einer Gruppierung (https://www.linguistik-vs-
gendern.de/):

Zitat

Genus und Sexus

Das Konzept der gendergerechten Sprache basiert auf einer wissenschaftlich nicht
haltbaren Vermengung der Kategorien Genus und Sexus. Genus ist eine
innersprachliche grammatische Kategorie, Sexus eine außersprachliche, die das
biologische Geschlecht einer Person bezeichnet. Wörter wie “die Person”, “der
Mensch”, “das Opfer” zeigen, dass zwischen Genus und Sexus im Deutschen keine
durchgängige Korrelation besteht (auch wenn eine solche bei Personenbezeichnungen
teilweise zu beobachten ist). Ein Maskulinum wie “Mensch” kann daher eine Frau
bezeichnen, das Femininum “Person” einen Mann. Ebenso kann ein generisches
Maskulinum wie “Kunden” Menschen jeglichen Geschlechts bezeichnen. Genus und
Sexus müssen also nicht gekoppelt sein.

Sprachhistorische Untersuchungen belegen, dass das generische Maskulinum
keineswegs (wie Vertreter der Genderlinguistik behaupten) erst in jüngerer Zeit
Verwendung fand, als Frauen verstärkt in Männerberufe vordrangen. Bereits im
Althochdeutschen finden sich Belege für eine inklusive, also geschlechtsneutrale
Verwendung des Maskulinums (Trutkowski/Weiß 2022). Das Deutsche verfügt also
bereits seit Jahrhunderten über ein Mittel, geschlechtsneutral zu formulieren. Ein Bedarf
für das Erstellen von Neuformen besteht grundsätzlich nicht.

Die deutsche Grammatik ist weder “gerecht” noch “ungerecht” – Gerechtigkeit ist eine
ethische Kategorie, die zur Beschreibung grammatischer Strukturen untauglich ist.
Dass das generische Maskulinum Frauen (und nichtbinäre Identitäten) „ausschließe“
oder nur “mitmeine”, ist eine Behauptung, die auf einer Fehlinterpretation
grammatischer Strukturen basiert (Hackstein 2021).

Als Sprachwissenschaftler und Philologen kritisieren wir ferner, dass an Stelle von
sprachsystematischen und sprachlogischen Betrachtungsweisen zunehmend

1
https://www.lehrerforen.de/thread/66630-dienstaufsichtsbeschwerde-gegen-referendarin-und-rektorin-wegen-
gendern-an-grund/?postID=840474#post840474

https://www.linguistik-vs-gendern.de/):
https://www.linguistik-vs-gendern.de/):
https://www.lehrerforen.de/thread/66630-dienstaufsichtsbeschwerde-gegen-referendarin-und-rektorin-wegen-gendern-an-grund/?postID=840474#post840474
https://www.lehrerforen.de/thread/66630-dienstaufsichtsbeschwerde-gegen-referendarin-und-rektorin-wegen-gendern-an-grund/?postID=840474#post840474


psycholinguistische Studien herangezogen werden, um Veränderungen des
Sprachgebrauchs zu legitimieren. Diese Studien liefern keinen belastbaren Beleg dafür,
dass generische Maskulina mental vorrangig „Bilder von Männern“ erzeugen. Vielmehr
zeigt sich, dass die Kontextbindung, die zur Unterscheidung eines generischen von
einem spezifischen Maskulinum entscheidend ist, in solchen Studien in wissenschaftlich
unzulässiger Weise ausgeblendet wird. Es kann mithin aufgrund fehlerhafter
Studiendesigns nicht als empirisch gesichert gelten, dass generische Maskulina (Genus)
vorrangig im Sinne von “männlich” (Sexus) gelesen werden (Zifonun 2018, Payr 2022,
Kurfer 2022, Hirschberg 2022). Die pauschalisierende Bewertung des generischen
Maskulinums als grundsätzlich diskriminierende Sprachform ist auf wissenschaftlicher
Basis nicht begründbar.

Auch andere zentrale Thesen der “gendergerechten Sprache” halten einer
wissenschaftlichen Überprüfung nicht stand, etwa die abwegige Behauptung von der
angeblichen “Unsichtbarkeit” der Frau in der deutschen Sprache (Pusch: “Das Deutsche
als Männersprache”) oder die These, mit einem Eingriff in sprachliche Strukturen
könnten gesellschaftliche Veränderungen bewirkt werden (sprachidealistische Position).

Wir weisen auch darauf hin, dass Gendern zu einer ausgeprägten Sexualisierung der
Sprache, also zu einer permanenten Betonung von Geschlechterdifferenzen führt.
Daher wird das wichtige Ziel der Geschlechtergerechtigkeit konterkariert und Gendern
von einigen Debattenteilnehmern auch als sexistisch bezeichnet (Pollatschek 2020). Im
Hinblick auf das angestrebte Ziel – Geschlechtergerechtigkeit – ist Gendern also
dysfunktional.

Alles anzeigen 
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