Reihenfolge Chemie und Physik im Curriculum

Beitrag von , Antimon“ vom 30. August 2024 17:27

Danke dir fur den Input. Du vermutest richtig: Woher das Interesse an Naturwissenschaften bei
Kindern und Jugendlichen kommt, ist nicht das, was mich interessiert. Es ist grundsatzlich eine
gute Sache, wenn man bereits mit Kindern in der Primarschule Naturphanomene anschaut aber
mehr als das liegt eben aus entwicklungspsychologischen Grinden nicht drin. Mit Kindern
bewegt man sich im NaWi-Unterricht auf der makroskopischen Ebene, meine Aufgabe an der
Sek Il ist es aber, die submikroskopische und symbolische Ebene begreifbar zu machen. Die
fachdidaktische Herausforderung der Chemie ist es eben, dass ich nach 3 Monaten Repetition
des Stoffes der Sek | (der sich zumeist auf der makroskopischen Ebene bewegt und nur in
einem ersten Schritt auf die submikroskopische Ebene hinflihrt) beim unvermeidbaren Atombau
angekommen bin und ab dann jeder theoretische Erklarungsansatz nur noch in der Abstraktion
stattfindet. Wahrend ich in der Physik auch im 1. Jahr der Sek Il halt Uhr und Massband in der
Hand habe und jede Zahl, mit der ich irgendwas rechne, aus einem makroskopisch begreifbaren
Experiment holen kann.

Bevor jetzt irgendjemand anfangt mit mir dartber zu "streiten", ob das korrekt ist, was ich
gerade geschrieben habe: Ich beziehe mich explizit auf *unsere* Lehrplane der Sek Il. Wir
haben vor allem im MINT-Bereich eine recht durftige Ausbildung in der Sek I, ich erwarte nach
dem Ubertritt in die Sek Il im Grunde keinerlei dezidierte Vorbildung in meinen Fachern. Es freut
mich, wenn irgendwas da ist, wenn nicht, dann nicht und ich lebe damit, dass die einen mit
irgendwas kommen und die anderen halt nicht. Das lasst sich nicht andern, darum soll es hier
auch nicht gehen.

Es geht um Folgendes: Wir stehen vor einer grésseren Reform der gymnasialen Ausbildung und
treten jetzt gerade in die Phase der konkreten Umsetzung ein. Ich darf keine Details spoilen
weil ich diesbezlglich Insiderwissen habe, das noch nicht 6ffentlich diskutiert werden soll. Da
der gesetzliche Rahmen aber wiederum o6ffentlich bekannt und gesteckt ist, sind einige dieser
Details ohnehin mehr oder weniger "erahnbar". Wir unterrichten bis anhin die drei
Naturwissenschaften 3 Jahre lang mit je 2 Wochenlektionen im Grundlagenfach und zwar von
der 1. bis zur 3. Klasse Gymnasium (10. - 12. Schuljahr). Neu werden daraus 2 Jahr mit je 3
Wochenlektionen und die drei Facher sollen Uber 3 Jahre versetzt unterrichtet werden. Das ist
zwar noch nicht offiziell ausgesprochen aber mit einer derartig grossen Mehrheit aus allen
Anspruchsgruppen abgesegnet, dass ohnehin jeder weiss, dass das so kommt. Daher bietet
sich eben jetzt die Moglichkeit zu intervenieren und zu argumentieren, dass Chemie bitte ein
Jahr spater als bisher beginnen soll und Physik stattdessen startet.

Einer meiner Kollegen ist schon aktiv geworden, wir sind zusammen schon am kléppeln um der
Projektleitung was Vernlnftiges an die Hand zu geben. Ich bin trotzdem auch hier weiterhin

froh um sachdienliche Hinweise =
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