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Zitat von PeterKa

Ich würde dann die Reihenfolge Physik, Chemie, Biologie vornehmen.

Die Biologinnen und Biologen werden sicher ihren Lehrplan kräftig überarbeiten müssen. Bis
anhin bilden sie sich ein, im 1. Jahr Photosynthese unterrichten zu müssen. Möglich und
geeigneter wäre auch Ökologie. Es hatten alle Fachbereiche über ihre Vertreterinnen und
Vertreter in den jeweiligen Anspruchsgruppen die Möglichkeit, sich einzubringen und der nun
fertige Vorschlag für die Stundentafel wird etwa im November in die zweite Vernehmlassung
gehen. Der Spielraum ist nicht beliebig gross, es können nicht alle drei Naturwissenschaften
versetzt starten.

Zitat von Philio

Ich vermute, ohne das belegen zu können, dass sich auch eine Koexistenz mit einer
korrekten Beschreibung zugunsten einer tiefer verankerten, ursprünglichen
Fehlvorstellung auflösen wird, je länger die Schulzeit zurückliegt.

Das würde ich auch so unterschreiben. Es ist ja aber auch gar nicht Ziel der gymnasialen
Ausbildung, dass jeder Erwachsene 10 Jahre nach der Matura die Newtonschen Gesetze noch
zur Anwendung bringen kann. Meine Aufgabe ist es, auch mit 6 Jahreslektionen im
Grundlagenfach Basiswissen und -fähigkeiten für ein Studium im MINT-Bereich an die Hand zu
geben. Das dieses Wissen wieder verloren geht, wenn es nicht mehr angewandt wird, ist völlig
klar. Ich hätte es ja auch nicht ständig präsent, würde ich die Fächer nicht unterrichten. Was
aber bekannt ist, dass z. B. die Verbreitung von Verschwörungstheorien hochgradig mit dem
Bildungsgrad korreliert. Jemand, der zumindest mal gewusst hat, wie's geht, wird eher darauf
vertrauen, dass irgendwelche Experten (ich erinnere an die Corona-Zeit) schon wissen werden,
was sie tun.

Zitat von Quittengelee

Ehrlich gesagt, verstehe ich sowas bis heute nicht wirklich. Konzepte wie "Kraft" oder
"Spannung" scheinen mir viel abstrakter als die Vorstellung, dass alles aus kleinen
teilen besteht.

Überzeuge mich, dann überzeugst du auch die Lehrplankommission oder wen du genau
überzeugen willst 
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Im Grunde schrieb ich doch genau das: Bei den Teilchen ist real was zu holen wenn man die
Stundentafel anpasst, die Fehlvorstellungen in der Physik persistieren derartig hartnäckig, dass
mir ein späterer Start zulasten einer anderen Disziplin nicht gerechtfertigt erscheint. Ich alleine
überzeuge da sowieso niemanden. Wir sind in der Schweiz, auch so eine Maturreform ist ein
hochdemokratischer Prozess. Das hatte sich die EDK initial zwar mal anders gedacht, aber dann
wurde sie von einem wahrhaftem Tsunami des Protests aus sämtlichen Fachverbänden und
Gewerkschaften überrollt 
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