Klassenlehrerprinzip - oder doch nicht?
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Zitat von Gymshark

Aus Sek I/lI-Sicht muss ich leider zustimmen, dass man ein Quadrat nicht sinnvoll
definieren (und im Unterricht einfihren) kann, wenn Winkel véllig aulRen vorgelassen
werden. Das fuhrt leider zu Fehlvorstellungen, siehe die Verweise auf Rauten. Dann ist
es tatsachlich besser, wenn "nur" Vierecke behandelt werden und die speziellen
Vierecke erst dann folgen, sobald Parallelitat und Winkel eingefihrt werden.

Mir wirden durchaus didaktische Reduktion einfallen, die den Namen auch verdienen, man
kénnte zum Beispiel die Orthogonalitat durch eine Knick-Vorschrift ersetzen.

Das ist dann etwas, was man sicher mit starken Schilern mal diskutieren kann, aber fur
schwachere halte ich es in der Grundschule auch einfach flr Uberflissig, eine dann falsche
Definition von Quadrat zu verwenden, weil man ganz einfach eine intuitive Vorstellung von
Ahnlichkeit nutzen kann:

Das hier ist ein Quadrat, alles, was du vergréRBern oder verkleinern kannst, so dass es dann
genau die gleiche Form hat, ist ebenfalls ein Quadrat.
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