Klausur, Jg.13, Englisch zum Thema Gendern!?

Beitrag von ,PaPo“ vom 28. Oktober 2025 18:44

Zitat von Maylin85

Pronomen orientieren sich am referierten Subjekt, nicht an der subjektiven Meinung
des Klausurschreibers Uber dessen Geschlecht.

Eben. Deshalb:

(1) Und die "subjektivie] Meinung" (bzw. Selbstwahrnehmung/-definition) des gesellschaftlichen
Geschlechts soll dann warum alleiniger Orientierungspunkt fir das Pronomen sein?

(2) Das biologische Geschlecht ist ja eben nicht "subjektivie] Meinung des Klausurschreibers
Uber [...] Geschlecht", sondern im Gegenteil objektiver Fakt. Selbst das gesellschaftlich-
fremdattribuierte soziale Geschlecht ist nicht "subjektiv[e] Meinung des Klausurschreibers tUber
[...] Geschlecht", sondern intersubjektivierbares Mehrheitsphanomen (aber zumindest in einer
Klausur, mangels i.d.R. weiterer Faktoren zur Eruierung dieser Attribution, kein probater
Orientierungspunkt).

Zitat

Wenn jemand eine bestimmte Zuordnung fur sich winscht, ist das zu respektieren
Warum und wo sind die Grenzen dieser Maxime der Orientierung an idiosynkratischen,
arbitraren Winschen? Warum bspw. soll der Wunsch der anderen Person gewichtiger sein, als
die eigene 'Uberzeugung', dass bspw. einzig objektive Faktoren (sex) Orientierungspunkt fir die
Kommunikation sind? Mehr noch: Warum soll dieser Wunsch die Kommunikation Dritter Uber

diese Person (und eigtl. ja auch allgemein) definieren? Nochmal: Das ist nicht lediglich
(alltagssprachlicher) Respekt, das ist ein weltanschaulich-performativer Akt.

Zitat

insbesondere in Zeiten, in denen dieser Wunsch mit dem Selbstnestimmungsgesetz
auch rechtliche Formen annehmen kann.

Diesbzgl. schrieb ich ja oben bereits etwas.

Zitat
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Aus dem Kontext ergibt sich, dass es hier nicht um das biologische Geschlecht geht,
sondern um das soziale Geschlecht, daher ist eine bewusste Missansprache weder
plausibel noch angemessen. Daher: ein Satz mit rein auf das biologische Geschlecht
abzielenden Pronomen mag zwar grammatikalisch richtig sein, hat im Kontext des
Ausgangstexts aber eben einen Bezugsfehler, wenn es um eine non-binare Person
geht.

Das ist ein non sequitur-Fehlschluss. Du schreibst selbst: "Pronomen orientieren sich am
referierten Subjekt", mithin geht es um die sprachlich koharente/kohasive ldentifikation der
Person im schilerseitig verfassten Text, nicht um die Affirmation der subjektiven
Geschlechtsidentitat der Person, Uber die geschrieben wird. Daher ist das keine
"Missansprache" und eine Orientierung an bspw. sex bleibt plausibel und angemessen. Es ist
auch kein Bezugsfehler, weil eben nicht unklar ist, worauf sich ein sex-basiertes Pronomen 0.a.
bezieht.

Zitat

Sprache und sprachliche Konventionen verandern sich im Zuge gesellschaftlichen
Wandels. Das hier ist ein Beispiel und ein zentrales Lernziel der Sequenz ist nunmal die
Heranflhrung an einen zeitgemaBen sprachlichen Umgang mit der Thematik der
Geschlechtervielfalt.

Da hatte ich gerne den empirischen Korpusbeleg, dass genderneutrale Pronomen resp. eine
Orientierung an gender identity mittlerweile universale, alleinglltige, ja meinetwegen auch
primare Sprachkonvention sind. Ob das in "Medienhauser[n]" oder sonstwo "weitverbreitet
gebrauchlich" ist, bringt uns diesbzgl. keinen sonderlichen Mehrwehrt, auller dass
geschlechtsneutrale (gender identity-basierte) Pronoen auch(!) legitim sind.

Nochmal: Es geht nicht darum, dass man diese Pronomina verwenden kann, sondern im
vorliegenden Fall offenbar musste.

Der "zeitgemaB[e] sprachlich[e] Umgang" wird dabei vom Ziel der Toleranz, nicht der
Akzeptanz gerahmt (abermals: Performativer Akt und so...).

Zitat

daher ist es auch angemessen, Schiler damit vertraut zu machen

Ja.
Zitat

und ihnen in geeigneten Kontexten die eigene Verwendung abzuverlangen.
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Nein (allenfalls zu Ubungszwecken vielleicht...).
Zitat

Und nein - niemand verlangt, dass Lernende diese "Eigenheit" (ich wirde es ja eher
Identitat nennen, aber okay) non-binarer Personen ,wertschatzen” miuissen. Aber sie
mussen - wie du richtig sagst - tolerieren ud angemessen schreiben. Respekt ist in der
Schule keine Frage der eigenen Weltanschauung, sondern der professionellen Haltung.

Das Argument ist, dass dies als performativer Akt lUber die Toleranz hinaus geht, namlich
(performativ) Akzeptanz darstellt.

Und bzgl. Respekt mussen wir unterscheiden, wie du das meinst, alltagssprachlich (was dann
wohl eher in Richtung der Toleranz geht) oder i.S.v. bestatigen, wertschatzen etc. - Ersteres ist
ja das, was ich auch schreibe, Letzteres ggu. "Identitat[en]" ist nicht Teil "der professionellen
Haltung", denn da ist auch wieder die Frage, wo du einen Strich ziehen wurdest - gilt das nur fur
die Geschlechtsidentitat oder auch fir andere identitatskonstituierende Merkmale einer Person,
z.B. die polit. Uberzeugung? Dann ware man argumentativ namlich plétzlich dabei, auch die
vielleicht noch im demorkatischen Spektrum befindliche, aber am &auBersten rechten Rand
lokalisierbare Identitat bestatigen, wertschatzen zu missen etc. (vielleicht macht auch das
etwas klarer, was m.E. eines der Probleme ist.)
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