Klausur, Jg.13, Englisch zum Thema Gendern!?

Beitrag von ,,PaPo“ vom 21. November 2025 21:00

Du behauptest die "Erforderlich[keit]" der Verwendung von geschlechtsneutralen Pronomen in
einer Leistungsuberprifung in der gymnasialen Oberstufe, "wenn es so unterrichtet wurde",
dass geschlechtsneutrale Pronomina verwendet werden mussten, wenn bspw. der Autor des
Ausgangstextes diese Pronomina zur Benennung von nicht cisgeschlechtlichen Personen
benutzt, allg. wenn nicht cisgeschlechtliche personen benannt werden u.a. - habe ich das falsch
interpretiert? Wenn ja, was meintest du?

Wenn nein, dann gilt meine Bemerkung, namlich dass "so unterrichtet[e]" sachlich falsche
Inhalte nicht "Erforderlich[keit]" in einer entsprechenden Leistungsuberprifung sein kénnen.

Dass man nicht "nach eigenem Empfinden und Weltbild [...] unterrichten" darf, diesbzgl. sind
wir ja d'accord. Ich bin mir nicht sicher, was deine beiden Folgesatze bedeuten sollen. ]a,
"Im]an agiert ja nicht zusammenhanglos in einem Raum, sondern im gesellschaftlichen
Kontext", und ja, "[m]an wird von Steuergeldern bezahlt" - was mdéchtest du mir vermitteln?

Auch zur "Sachlichkeit" - korrekt. Wo siehst du einen Widerspruch zwischen meinem und
deinem Kommentar? Ich habe lediglich angemerkt, dass das Ergebnis einer entsprechenden
"Sachanalyse bezuglich des Unterrichts" im gegenstandlichen Fall wahrscheinl. nicht das
Ergebnis haben kénnen wird, dass die Alternativlosigkeit der Verwendung geschlechtsneutraler
Pronomen zur Benennung nicht cisgeschlechtlicher Personen ubiquitar oder auch lediglich
"hauptsachlich so ist" (es fehlt schlichtweg eine strapazierbare empirische Fundierung dieser
vermeintl. Feststellung) - entsprechend fehlt die sachliche Fundierung, diese Alternativlosigkeit
Uberhaupt zu unterrichten.

Und ich habe nichts unterschlagen. Du hast geschrieben:
Zitat

Da ist es auch logisch, wie sich der Gebrauch von they/them entwickelt - erst fur
geschlechtsneutrale Aussagen, die vom Wort her selbst impliziert sind (z.B. child) und
jetzt eben als logische Folge flir nonbinare Personen, die sich nicht einem bestimmten
Geschlecht zugeordnet fihlen. Wenn es so in den Sprachgebrauch eingegangen ist und
es hauptsachlich so ist, dann soll das auch so unterrichtet werden. Ohne Grund ist das
nicht in die Lehrplane eingegangen, denn die reagieren auf Sprachprozesse, wenn auch
manchmal verspatet.

Ich bezog dein "das" im letzten Satz ehrlicherweise darauf, dass du vermeintl. festgestellt hast,
dass "sich der Gebrauch von they/them entwickelt" hat, "erst fur geschlechtsneutrale
Aussagen, die vom Wort her selbst impliziert sind (z.B. child) und jetzt eben als logische Folge
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fur nonbinare Personen, die sich nicht einem bestimmten Geschlecht zugeordnet fuhlen"; ich
bezog das "das" nicht darauf, dass dieser Sprachgebrauch im Falle von bspw. "nonbinare[n]
Personen" derjenige sei, der "hauptsachlich so ist" und dass "in die Lehrpldne eingegangen” sei,
dass dies so sei. Das ist namlich nicht der Fall: Weder das "hauptsachlich so" (s.0. zum
Empiriedefizit), noch dass "in die Lehrplane eingegangen" sei, man musse unterrichten, dass
die Verwendung geschlechtsneutraler Pronomen fir nicht cisgeschlechtliche Personen quasi
alternativlos sei. Das ist doch der eigtl. Knackpunkt.
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