Schulerfolg

Beitrag von ,Forsch”“ vom 11. Januar 2006 17:05

Angeregt durch den Home-teaching Thread habe ich mir mal Gedanken gemacht, wovon denn
wohl (ganz allgemein) der Schulerfolg eines Kindes abhangt. Mit Schulerfolg ist das Absolvieren
einer weiterfuhrenden Schule mit durchschnittlichen Noten, ohne Sitzenbleiben und
anschlieBende Lehre /Studium usw. gemeint. Es geht also nicht um das Niveau, sondern um das
zielstrebige Arbeiten und das erreichen dieser Ziele.

Meiner Meinung nach hangt dieser Erfolg nur sehr bedingt von Didaktik, Methoden und
sonstigen Wunderdingen der Pddagogik ab. Ich bin der Uberzeugung es gibt zwei wesentliche
Grinde:

1) Bildungsnahe des Elternhauses und entsprechende Unterstitzung des Kindes

2) Identifizierung des Kindes mit einer Uberzeugenden Lehrerpersénlichkeit

Nicht mehr, und nicht Weniger.

Mage noffpund or type unknown

Und jetzt mach ich mich auf Prlgel gefasst ...

liebe GrulSe, Forsch

Beitrag von , Referendarin“ vom 11. Januar 2006 17:17

Mir fallt noch ein: Ehrgeiz und Anstrengungsbereitschaft/Charakter des Kindes.
Es gibt Kinder aus dem selben Elternhaus, die einen ganz verschiedenen Charakter haben und
unterschiedlichste Bildungsziele erreichen.

Die Identifizierung des Kindes mit einer bestimmten Lehrerpersénlichkeit finde ich nicht ganz so
wichtig fur die gesamte Schullaufbahn, da das Kind ja im Normalfall mit verschiedenen
Lehrpersonen konfrontiert wird. Ich denke, bei manchen Schilern wirkt sie sich sehr stark auf
den Schulabschluss aus, bei sehr vielen aber nicht.

Ich habe gerade noch mal an meine eigene Schullaufbahn gedacht:
Bei mir war es so, dass ich neugierig, aufgeschlossen und interessiert war und auch recht
ehrgeizig. Deshalb wollte ich nach der Grundschule aufs Gymnasium, was auch der Empfehlung
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der Lehrerin entsprach. Meine Eltern hatten mir die Entscheidung freigestellt.

Wenn ich meine Schuler betrachte: Diejenigen, die clever und gleichzeitig zumindest halbwegs
fleiBig sind, haben es am leichtesten und werden vermutlich den besten "Schulerfolg"
bekommen, wenn in ihrem Leben (Freunde, Privatleben, Gesundheit, pubertatsbedingte
Veranderungen) nicht was Einschneidendes Negatives passiert.

Ich weil8 gar nicht, ob das Elternhaus unbedingt bildungsnah sein muss, vielleicht kann man es
so sagen: Die Bedingungen sollten nicht richtig schlecht sein. Aber es gibt auch Kinder aus
absolut bildungsfernen Elternhausern, die intelligent sind und sich anstrengen und dennoch
eine gute Schulbildung bekommen.

Beitrag von ,,Enja“ vom 11. Januar 2006 17:31

Mein Altestes konnte eigentlich nur auf 1) zurlickgreifen. Unter seinen Lehrern war niemand,
der ihm auch nur mal halbwegs wohlgesonnen gewesen ware. ldentifiziert hat er sich mit
niemandem. Sein Ehrgeiz hielt sich in Grenzen. Ohne Fleil§ und Arbeitsmethoden ist er
ausgekommen.

Unsere Grundschullehrer, die ja die Schulkarrieren ihrer Zéglinge interessiert verfolgen, meinen
auch, dass 1) ausschlaggebend ist. Bis auf ganz wenige Einzelfalle.

Wurde das nicht auch durch Pisa amtlich festgestellt?

GruflSe Enja

Beitrag von ,Referendarin“ vom 11. Januar 2006 17:38

Zitat

1) Bildungsnahe des Elternhauses und entsprechende Unterstitzung des Kindes
Diese Bedingungen sind in meiner Schule und in der Schule, in der ich Ref gemacht habe, nur
selten vorhanden. Aber es gibt auch bei uns viele Kinder, die einen respektablen

Schulabschluss machen.
Schwierig wird es in meinen Augen nur dann in allen Fallen, wenn das Elternhaus sehr sehr
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problematisch ist.

Die Kinder, die ehrgeizig sind, schlau, interessiert usw. kommen meiner Einschatzung nach
auch dann weiter, wenn das Elternhaus sie nicht unterstitzen kann. Wenn die Kinder diese
Eigenschaften aber nicht mitbringen oder wenn das Elternhaus sehr problematisch ist oder
andere negative Dinge dazu kommen (wie ich oben erlautert habe), dann wird es schwierig.

Dass die Kinder, die aus bildungsnahen und Unterstltzung gebenden Elternhausern es leichter
haben und auch dann eine hdéhere Schulbildung erreichen, wenn sie z.B. weniger interessiert
und fleiBig sind als ihre Mitschiler aus den bildungsfernen Elternhausern, das bestreite ich
nicht.

Beitrag von ,ferrisB.” vom 11. Januar 2006 18:19

ich komme auch aus einem bildungsfernen elternhaus, ich kann die unterstitzenden
Lehrerpersonlichkeiten, die ich kennen gelernt habe zwar an einer Hand abzahlen, ohne diese
hatte ich es aber nie bis auf die Realschule abgeschafft. Und Pisa bestatigte ja auch den Mangel
in diesem Bereich in Deutschland:

"...Zum anderen wurden die Schiler/innen nach ihren Erfahrungen mit den Lehrer/innen
gefragt. Deutsche Jugendliche waren weitaus haufiger als Schuler/innen aus anderen OECD-
Staaten der Meinung, dass ihre Lehrer/innen sie zu wenig beim Lernen unterstitzen, kaum auf
ihre individuellen Bedurfnisse eingehen, zu oft fehlen und generell nicht am Lernerfolg aller
Schuler/innen in der Klasse interessiert sind." (Pisa 2003)

Beitrag von ,Forsch”“ vom 11. Januar 2006 18:42

Hmmm, also "Ehrgeiz und Cleverness" spielt noch eine Rolle.
Kommt das nicht letzendlich auch aus dem "Elternhaus" ?

Beitrag von ,ferrisB.“ vom 11. Januar 2006 19:22
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eben, Schlaue mag ja aus dem IQ abzuleiten sein und genetische Ursachen haben, aber
Ehrgeiz, Interesse u. evtl. Cleverness sind meines Erachtens zu einem groBBen Teil von den
sozialen Bedingungen (Familie, peer-group, Lehrer) abhangig.

Beitrag von ,,Remus Lupin®“ vom 11. Januar 2006 19:36

Zitat

Je héher das sportliche Leistungsniveau, desto geringer der Anteil von Angehdérigen der
Unterschicht. "In den Olympiamannschaften finden wir fast nur noch Studenten oder
Leute mit Abitur’, sagt der Sportsoziologe Klaus Cachay. "Sport bedeutet
Selbstdisziplin, Zuverlassigkeit, Durchhaltevermégen und Leistungsorientierung. All das
sind Fahigkeiten, die der Unterschicht mehr und mehr abhanden kommen." Doch wie
kann heute jemand an unserem Arbeitsmarkt bestehen, der nicht zuverlassig, nicht
diszipliniert und nicht leistungsorientiert ist?

Beitrag von , Referendarin“ vom 11. Januar 2006 20:13

Zitat

Hmmm, also "Ehrgeiz und Cleverness" spielt noch eine Rolle.
Kommt das nicht letzendlich auch aus dem "Elternhaus" ?

Ich denke, es kommt auch aus dem Elternhaus, aber nicht ausschlieRlich. Ich kenne jedenfalls
nicht wenige Kinder, die aus bildungsfernen Elternhdusern kommen, kaum Unterstitzung und
Vorbilder zu Hause haben, aber sehr schlau und sehr ehrgeizig sind.

Beitrag von ,ferrisB.“ vom 11. Januar 2006 22:30

also ich habe mein abi erst mit 30 nachgeholt und hatte bis dahin, und auch jetzt noch zu
einem Tei,l Freunde "nur" mit Hauptschulabschluss, von denen keiner dumm war, trotzdem
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habe ich aber auch wahrend des ganzen studiums so gut wie keine Studienkollegen kennen
gelernt, deren Eltern aus dem Arbeitermilieu kommen.

Beitrag von , Referendarin“ vom 12. Januar 2006 05:37

Liegt es vielleicht am Bundesland? Du bist ja in Bayern; dort machen doch generell weniger
Leute Abi, oder?

Mir ist jedenfalls aufgefallen, dass von meinen ehemaligen Mitrefis viele nicht aus
Akademikerfamilien oder einem Elternhaus mit Abitur kommen. Ich Ubrigens auch nicht.

Im Studium kamen zwar viele aus Akademikerfamilien, aber Leute, die eben aus "einfacheren"
Elternhausern kamen, waren nicht selten.

Beitrag von ,,oh-ein-papa“ vom 12. Januar 2006 08:54

Nun ja, es ist halt dinnes Eis.

Ich denke, man kann sich nur eine Schwache "erlauben".

Entweder bem Bildungsumfeld oder der Muttersprache oder beim Lehrer oder eine
Verhaltensauffalligkeit oder eine Lernschwache.

- Martin

Beitrag von ,,Finchen“ vom 12. Januar 2006 09:12

Laut statistischem Bundesamt kommen nur 7% der deutschen Studenten (und da scheinen mir
die FH - Studenten schon mit eingerechnet zu sein) aus einer Arbeiterfamilie. Damit sind wir in
Europa SchluBlicht.

Beitrag von , oh-ein-papa“ vom 12. Januar 2006 09:21
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Du siehstdas, 2k Hegativ, Wir.fuhren sicher weltweit bei den Beamtenkindern - wie ich eines

bin.

Zitat

[URL=http://www.spiegel.de/unispiegel/job...,306425,00.html]spiegel.de:  Soziale
Herkunft schlagt Leistung[/URL] [Blockierte Grafik:
http://www.spiegel.de/img/0,1020,229457,00.jpg]

GriRe,
Martin

Beitrag von , neleabels“ vom 12. Januar 2006 10:27

Zitat

oh-ein-papa schrieb am 12.01.2006 09:21.
Du siehst das zu negativ. Wir fihren sicher weltweit bei den Beamtenkindern

Was aber wahrscheinlich auch daran liegt, dass wir wegen Beamtenlehrertums einen
Uberproportionalen Anteil an Akademikern unter den Beamten haben - der hohe
Studierendenanteil bei Beamtenkindern ware so ein "Abfallprodukt" der sozial bedingten
Bildungsreproduktion.

Nele

Beitrag von ,Enja“ vom 12. Januar 2006 15:52
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Eine Schwache kann man sich erlauben, denke ich auch manchmal, wenn ich sehe, dass Kinder
aus bildungsfernen Familien mit Lernstérungen so Uberhaupt keine Chance haben.

Ich habe so einige dieser Kinder erlebt, die sich mit einigem an Begabung und sehr viel Ehrgeiz
recht weit vorgeschafft hatten. Wenn dann irgendwas passiert, eine langere Krankheit,
pubertare Wirren, ungeeignete Lehrer, sind sie schnell weg vom Fenster, weil dann die
Unterstutzung durch die Familie fehlt.

GruflSe Enja

Beitrag von ,Forsch”“ vom 12. Januar 2006 18:41

Ja, woflr werden wir denn dann so muhselig und teuer ausgebildet, wenn es im wesentlichen
wenige Aspekte sind, die den Erfolg eines Schilers /in ausmacht?? Handlungsorientierung,
Problemorientierung: alles Kappes?? Oder was??

Alle Mihen, die man sich mit Referendaren und Seiteneinsteigern macht dienen in erster Linie
nur dem Selbsterhalt des Systems Schule. Es kann nicht sein, was nicht sein darf: Schulerfolg
hangt nicht von der Methodenvielfalt oder sonstwas ab, sondern (soweit es Lehrer betrifft) nur
von der integren Persdnlichkeit.

meint Forsch

Beitrag von ,Enja“ vom 12. Januar 2006 21:21

Hallo Forsch,

also bei uns nicht. Wir haben ein Kind, dass von einem Traum-Lehrerteam zum nachsten
gereicht wird, eines, dass immer nur ubel dran war und eins, wo es zumeist so lala zugeht. Der
Schulerfolg ist bei allen dreien gleich. Auch unabhangig von den Methoden. Eine andere Sache
ist es, wenn man fragt, was denn nun, unabhangig von den Noten rubergekommen und
hangengeblieben ist. Da sehe ich durchaus Unterschiede.

Auf der Ebene spielen die Methoden dann sicher auch ihre entscheidende Rolle.

GriRe Enja
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Beitrag von , strelizie“ vom 13. Januar 2006 19:22

Zitat

Forsch schrieb am 12.01.2006 18:41:
Schulerfolg hangt nicht von der Methodenvielfalt oder sonstwas ab, sondern (soweit es
Lehrer betrifft) nur von der integren Persdnlichkeit.

meint Forsch

nee, so wurde ich es nicht sehen. Ich denke, dass das Elternhaus eine wichtige Grundlage ist.
Die Lehrer sind dann "obenaufgepackt". Will sagen: beides ist notwendig.

Wenn ein Kind zuhause vermittelt bekommt: Bildung ist wichtig, dann ist "guter Unterricht" (ich
nenn das jetzt einfach mal so) optimal. Wenn ein Kind gesagt bekommt: Schule geht mich (als
Eltern) nichts an, ist egal was du lernt, lass mich jetzt in Ruhe ..., dann kann dieser "gute
Unterricht" wenigstens den Kindern helfen, die selber lernen wollen.

In einem bildungsnahen Elternhaus kann "schlechter Unterricht" vielleicht etwas kompensiert
werden - in einem bildungsfernen haben die Kinder dann wahrscheinlich kaum noch eine
Chance.

Also nicht aufgeben, Forsch =

Beitrag von ,Flexi“ vom 13. Januar 2006 22:11

Zitat

Meiner Meinung nach hangt dieser Erfolg nur sehr bedingt von Didaktik, Methoden und
sonstigen Wunderdingen der Pddagogik ab. Ich bin der Uberzeugung es gibt zwei
wesentliche Griinde:

1) Bildungsnahe des Elternhauses und entsprechende Unterstitzung des Kindes

2) Identifizierung des Kindes mit einer Uberzeugenden Lehrerpersonlichkeit

Nicht mehr, und nicht Weniger.

war das jetzt ernsthaft gemeint oder mehr mit einem Zwinkern?
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Beitrag von ,,Forsch” vom 15. Januar 2006 21:47

Ja, das ist durchaus ernst gemeint!
Anscheinend kommen 3/4 der Schiler mit diesen beiden Grundlagen ganz gut zurecht. D.h.
nicht, dass sie damit tolle Zensuren, Leistungen oder einen Uberdurchschnittlichen Wissenstand

erreichen; aber sie kommen klar. Der Schulerfolg, d.h. ein Abschluss mit Perspektive auf mehr,
ist nicht gefahrdet.

1/4 der Schuler benétigen besondere Aufmerksamkeit (padagogischer Art). Allerdings bin ich
der Uberzeugung, dass die Bemiihungen dieser Art an 5 - 10 % der Schiiler glatt vorbeigehen.

Grufs, Forsch
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