Wie wart ihr als Schuler?

Beitrag von ,Panthertier” vom 29. Februar 2008 04:41

Mich wirde mal interessieren, wie die Lehrer oder Referendare so selbst als Schiler waren?
Was fur Erfahrungen wurden aus der Schule mitgenommen (gute und schlechte)? Welches
Verhaltnis bestand zu den Lehrern?

Ich frage, weil ich selber eine SEHR schwierige Schilerin war.

Geschwanzt ohne Ende (bis hin zu 120 Stunden), auf Entschuldigungen Unterschrift gefalscht,
von Klassenfahrt (in der 10.) ausgeschlossen worden, Androhung des Schulverweises, groRRe
Versammlung (mit Eltern, Lehrern, Direktor etc.).... trotzdem hatte ich immer noch passable
Noten und war nie in Gefahr sitzenzubleiben.

Ich wirde mich flrchten, mich selbst heute in der Klasse zu haben.

Ich hab mit meiner Freundin ganze Unterrichtsstunden v.a. meines Geschichtslehrers
geschmissen, haben ihn ausgelacht. Drohte er mit Felkurse hab ich nur mit den Schultern
gezuckt und ihm gesagt: "Machen Sie doch. Ich hab noch 6 offen. Soviele, dass ich mein Abi
nicht kriege, kénen Sie mir gar nicht geben." Aber der Unterricht war auch echt scheilRe.
Zugegebenermalen schlechte Referendare voll auflaufen lassen (auch in Unterrichtsproben).
Das ging bis zu einem Schreiben der Schule an meine Eltern, dass sie therapeutische
MaBnahmen einleiten sollten um ein Fehlverhalten von mir in "Extremsituationen”
auszuschlieBen.

Samtliche Drohungen, Disziplinarmalinahmen etc. haben mich nicht die Spur beeindruckt.
Sowas beeindruckt mich auch heute nicht.

Paradox oder nicht: Ich glaube, dass es vielleicht genau diese Erfahrungen sind, die mich Lehrer
sein lassen wollen! Und vielleicht auch die sind, dass ich gerade zu den schwierigen Schulern
(im Praktikum) einen sehr guten Zugang aufbauen konnte.

Beitrag von ,,Micky“ vom 29. Februar 2008 07:35

die Erfahrungen, die ich in der Schulzeit gemacht habe, darf ich nicht auf meine Schiler
projizieren, das merke ich imemr wieder. Auch hat sich Schule verandert. Aber ich kann stille

T 3
Schuler verstehen. =
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Ich war eine Schulerin, die im Laufe der Sek.l "verstummt" ist. Ich war nicht besonders
selbstbewusst und ging im Frontalunterricht damals voéllig unter. Ich wurde ein AulRenseiter und
konnte mich schulisch nur durch gute Klausuren halten. Ich empfand Schule als Maschine, die
selektierte und die Schwachen verschlang. Wir hatten extrem selbstbewussest Leute in der
Klasse/ Stufe, die sich durchsetzten, die wurden von den lehrern hofiert und geférdert.

Es gab keine Einzelnotenbesprechung, es gab kein Lob fur gute Klausuren. Vor allem in einem
LK gab es viel Zwang, meine erste Klausur war direkt ne 6, weil ich véllig unterging in diesem
Kurs.

In der 11 bin ich dann eine Stufe runtergegangen, weil ich 2 Defizite hatte und da wurde es
besser. Mlndlich blieb ich zwar ruhig, fUhlte mich aber etwas wohler und wagte auch das ein
oder andere Mal (in kleinen Kursen, bei netten Lehrern), mich am Unterricht zu beteiligen.
Ansonsten habe ich auch viel gefehlt:-) Entschuldigenungen hab auch ich gefdlscht, das
gehorte einfach dazu:-)

Heute merke ich, dass durch neue Konzepte und ein anderes Denken Lehrer auch anders
Verantwortung Ubernehmen und nicht nur einen Teil einer Klasse oder Stufe fordern.

Ich habe meine 2. Staatsarbeit Uber "stille" Schuler geschrieben und bin immer noch dabei,
Schuler zu befragen und Konzepte zu erproben, um sie "ans Reden" zu bringen. Zudem weifs
ich, wie man sie positiv verstarkt und hab auch dem ein oder anderen schon geholfen, mundlich
besser und generell selbstbewusster zu werden. Da bin ich stolz drauf und das war auch so ein
bisschen mein Ziel, dafur zu sorgen, dass es anderen nicht so geht wie mir damals

Beitrag von ,neleabels” vom 29. Februar 2008 07:54

Ich war ein extrem fauler Schiller. Meine Hausaufgaben habe ich grundsatzlich nicht gemacht
und auch auf das Abitur habe ich mich eher am Rande vorbereitet. Dadurch bin ich zwar zum
Meister der Improvisation geworden, aber heute argere ich mich dartber - ich habe in der Sek I.
nie rechnen geibt und war deshalb schlecht in Mathematik, auch in den Naturwissenschaften
war ich ohne lernen nicht besonders gut. Das hat mich dazu gebracht hat,
Geisteswissenschaften zu studieren, welche ich heute ziemlich trivial und als Wissenschaft nicht
sonderlich spannend finde. Hatte ich gelernt, ware ich heute Naturwissenschaftler oder noch
wahrscheinlicher Ingenieur, schade...

Als Lehrer ziehe ich daraus die Konsequenz, dass ich sehr stark auf die Ubungs- und
Vertiefungsphasen meiner Schiler achte.

Nele
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Beitrag von ,,Cary“ vom 29. Februar 2008 15:14

in der Sek 1 ging das alles noch, ich war mittelmaBig und hab mich nicht gerade viel beteiligt,
weil ich auch sehr schichtern war. In der Sek 2 hab ich dann eigentlich total die Lust verloren.
Hab nur noch das gemacht, was ich furs Abi brauchte und darauf geachtet, dass ich das noch
schaffe. Ansonsten hatte ich nur Freunde und Freundinnen im Kopf und wollte mich mit Zukunft
und dem, was nach der Schule kommt, gar nicht beschaftigen, weil ich nicht wusste, was ich
spater machen sollte. Darum kiimmern wollte ich mich erst recht nicht. Wenn ich irgendwas
nicht konnte, wollte ich mich erst recht nicht daran setzen und es Uben, sondern hab es so gut
es ging verdrangt, bis dann irgendwann die Klausuren kamen.

Ich glaube ich kann deswegen meine Schuler sehr gut verstehen, die im Matheférderunterricht
sitzen und sich mit dem, was sie nicht verstehen, gar nicht weiter beschaftigen wollen und sich
dem ganzen mehr oder weniger verweigern.

Beitrag von , Meike.“ vom 29. Februar 2008 16:27

Ich war nur entweder richtig sehr gut oder richtig sehr schlecht. Also meine Noten waren fast
durchgehend entweder 1 oder 5 - zum Glick mehr 1 als 5 (die letzteren habe ich dann zum
Jahresende immer in 4er umgewandelt). In den Fachern, die mich interessierten (alles
Sprachliche und Geisteswissenschafttliche und Kunst) war ich sehr angenehm und engagiert -
und in den Naturwissenschaften und Mathe habe ich friedlich vor mich hingepennt, Zettel
geschrieben und / oder Blicher gelesen. In der Phase von 15 bis 17 hatte ich auch noch ganz
vehemente politische und ethische Meinungen, die ich unbedingt an denn Mann/die Frau/den
Lehrer zu bringen missen meinte, nicht immer waren die von Fachwissen untermauert. Meine
Eltern kdnnen auch noch ein Lied davon singen. Ich glaube, das war ziemlich nervig.

Ich bin - das muss ich mir anrechnen - aber auch nie zu den Lehrern, bei denen ich faul&nervig
war, hingegangen und habe versucht, da mehr rauszuschinden, als ich geleistet hatte.
Immerhin.

Wenn ich heute meine Steuererklarung mache oder mich mit unserer Hausfinanzierung
beschaftigen muss, dann bereue ich das einseitige Lernen bitter. Aber das hat mir damals
schon mein Papa und alle meine Lehrer gesagt und ich erzahle desgleichen heute den selektiv
arbeitenden Schdulern, die ich habe - und es stimmt immer noch und immer wieder, aber es wird
vermutlich trotzdem immer wieder unbeachtet bleiben. So sind wir Menschen halt in der
Pubertat und auch danach noch lange... (is ja nich so, dass ich mich heute hinsetzen und das
Mathebuch durcharbeiten wirde, auch wenn das intellektuell durchaus zu bewaltigen ware.)

L
S
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Das, was mich selbst begeistert, anderen zu erklaren, habe ich schon immer gerne gemacht,
sogar als ganz kleines Kind. Vielleicht erwuchs daraus ein Berufswunsch - allerdings war ich erst
jahrelang selbststandig, weil mir das Schulsystem unheimlich war. Ist es Ubrigens immer noch.

Beitrag von , oktoberfeld”“ vom 29. Februar 2008 19:25

Mich haben eigentlich nur zwei Facher interessiert: Deutsch und Kunst; darin konnte mir keiner
das Wasser reichen, in anderen habe ich mich durchgemogelt oder war grottenschlecht.

Als typischer Saisonarbeiter, erstes Halbjahr geschludert, dann rangeklotzt, habe ich die
Versetzung aber immer geschafft.

Meine Erfahrungen mit Schule waren im Grunde nicht so, dass ich gerne hatte Lehrer werden
wollen; aber letztlich blieb nichts anderes...

Beitrag von , katta“ vom 29. Februar 2008 20:09

Hm, ich scheine aus der Art zu fallen.

Ich denke, ich war durchschnittlich (ok, Notenschnitt eher druber). Ich fiel nicht groRartig auf,
hab vermutlich geschwatzt, aber weder grol8 gestoért, Revolte betrieben oder geschwanzt (ok,
die ein oder andere Stunde in der Oberstufe konnte ich wegen "Unterleibsschmerzen" nicht an
einzelnen Stunden teilnehmen...;))

In Deutsch war ich ziemlich gut, in Mathe, den Naturwissenschaft eher unterer Durchschnitt bis
schlecht... nicht GbermaRig faul, aber auch nicht GbermaRig fleiBig.

Unauffallig halt...

Beitrag von ,, blumenfreund”“ vom 29. Februar 2008 21:00

Wie ich als Schuler war?

Ich war in der Unterstufe durchschnittlich. Ich komme aus einem Elternhaus, das akademisch
nicht vorbelastet ist. So muss ich sagen, dass dies dazu fUhrte dass ich deswegen wohl auch
nicht auf effektive Lernstrategien hingewiesen wurde. Ich musste mir das alles irgendwie selbst
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zusammenreimen. Nach einigen Jahren de Durchschnittlichkeit stieg ich dann aber zu den
guten und sehr guten Schilern auf. Dies begann in der Mittelstufe. Es entwickelte sich dann so
weiter, dass ich in den meisten Fachern gut oder sehr gut wurde. Man kann sagen, dass dies bis
einschlielSlich der 10. Klasse der Fall war. Ab Klasse 11 sah es so aus, dass ich in den
Naturwissenschaften/Mathe leicht durchschnittlich bis leicht unterdurchschnittlich wurde und in
den Sprachen und Geisteswissenschaften sehr gut oder gut wurde. So blieb es dann auch bis
zum Abitur. Ich war in einem Fach Jahrgangsbester, in DE, Politik, Ge, Re gehorte ich zu den
Besten. In Mathe, Physik 7 Punkte, in Bio 10 oder 11. Abgewahlt hatte ich bis auf Chemie kein
Fach, stattdessen noch 2 zusatzliche Fremdsprachen, die bei 14 Punkten lagen.

Insgesamt gesehen gehorte ich zu den besseren, im Jahrgang zu den besten 15 %. Bezeichnend
war das Engagement fiur Lehrer/Facher, die mir zusagen und das extreme Desinteresse in den
anderen. Bedauerlich ist, dass ich kein Franzdsisch hatte.

Bemerkenswert ist, dass oftmals schwache Schiler Lehrer werden.

Beitrag von , neleabels”“ vom 29. Februar 2008 21:58

Zitat
Original von blumenfreund
Bemerkenswert ist, dass oftmals schwache Schler Lehrer werden.
Naja, zwischendurch war ich auch noch Unteroffizier und Mébelpacker, um meine intellektuellen

Defizitie auszubugeln. =

Nele

Beitrag von , blumenfreund”“ vom 29. Februar 2008 22:16

@ Nele

So witzig ist das nicht. Studien besagen, dass oft nicht gerade die besten Schuler Lehrer
werden. Dieses Eindrucks kann man sich wahrend des Studiums auch nicht immer erwehren.
Das kann an der Hauptschule vielleicht sinnvoll sein. Am Gymnasium sollte das nicht so sein.
Ich finde es auch eher peinlich, wenn sich Lehrer dazu bekennen grottenschlechte Schuler
gewesen zu sein. Mag sein, dass der eine oder andere dieser Sorte dann bei Schulern beliebt
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ist. Was dabei herauskommt sieht man, wenn man sich PISA etc. anschaut oder mal
Klassenarbeiten korrigiert, bei denen man den Eindruck hat, dass den Schulern nicht nur
sprachlich nichts von Vorganger-Lehrern vermittelt wurde.

Beitrag von ,neleabels“ vom 29. Februar 2008 23:15

Zitat

Original von blumenfreund
@ Nele

So witzig ist das nicht. Studien besagen, dass oft nicht gerade die besten Schuler
Lehrer werden. Dieses Eindrucks kann man sich wahrend des Studiums auch nicht
immer erwehren. Das kann an der Hauptschule vielleicht sinnvoll sein. Am Gymnasium
sollte das nicht so sein. Ich finde es auch eher peinlich, wenn sich Lehrer dazu
bekennen grottenschlechte Schiler gewesen zu sein. Mag sein, dass der eine oder
andere dieser Sorte dann bei Schilern beliebt ist. Was dabei herauskommt sieht man,
wenn man sich PISA etc. anschaut oder mal Klassenarbeiten korrigiert, bei denen man
den Eindruck hat, dass den Schulern nicht nur sprachlich nichts von Vorganger-Lehrern
vermittelt wurde.

*Schulterzuck* Ach, weit du, ich denke meine intellektuelle Kompetenz steht ebenso wie
meine fachwissenschaftlichen Kenntnisse auf recht soliden FuRen... Abgesehen davon, habe ich
mich nicht dazu "bekannt" ein grottenschlechter sondern ein strunzfauler Schuiler gewesen zu
sein. Kleiner aber feiner Unterschied.

Nele

Beitrag von ,,juna“ vom 29. Februar 2008 23:26

Ich gehdérte auch zu der Sorte fauler Schuler, der mit seiner Intelligenz und seinem schnellen
Denkvermdgen einiges ausgleichen konnte =~ Aufgepasst hab ich eigentlich nie wahrend der
Schule (kann Schiler im Frontalunterricht gut verstehen =~ ), dafir war ich verbal recht
geschickt und hab so manche Abfrage oder Unterrichtsstunde mit einem Lehrer-ich-Gesprach

Uber ganz andere Dinge verbracht (z.B. hab ich mal mit dem Erdkundelehrer tUber mdglichen
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Schitourismus in Spanien philosophiert oder ne Bio-Abfrage mit der Diskussion Uber schdne
Sonntags-Ausflugs-Ziele bestritten).

Ein Lehrer meinte mal zu mir, dass ich entweder Vertreter (weil ich so gut von meinen
Angelegenheiten reden und andere von ihrem eigentlichen Plan abbringen kann) oder Lehrer
werden soll...

Beitrag von ,,Scooby“ vom 29. Februar 2008 23:35

Ziemlich gut, ohne viel tun zu mussen. Schnell das System Schule durchschaut: In kurzer Zeit
viel Wissen aufnehmen, auf Kommando ausspucken und Kopf freiraumen fur die nachste
Stunde.

In der Kollegstufe wurd’s mir dann oft zu doof und ich bin gar nicht erst hingegangen. Ich war
unterm Strich extrem begeisterungsfahig und bereit, mich unglaublich far Dinge einzusetzen,
die mir Spall machten (Theater-AG, SMV, Sport-AG), andererseits sehr konsequent in der
Verweigerung der Dinge, die ich nicht als sinnvoll erachtete (z.B. Hausaufgaben in Fachern zu
machen, wenn ich den Stoff verstanden hatte - also meistens). In der 8. sal8 ich in Mathe
wochenlang vor der Tur, weil ich mich weigerte, ein Stirnband abzunehmen.

Unterm Strich war ich wohl der Albtraum der Lehrer, die mich nicht zu begeistern vermochten;
bei den anderen der Schiler, den sie liebten. Mein Fazit aus der Zeit: Als Schuiler darfst du
entweder faul sein oder doof. Doof und faul geht meistens schief, das ist allerdings die Kombi,
die leider zu haufig in unseren Klassen sitzt...

Falls es von Belang ist: Abi im mittleren ler-Bereich.

Beitrag von ,, blumenfreund”“ vom 29. Februar 2008 23:41

...0, wei, o wei. So jung und schon setzt die Legendenbildung ein. Aber ich gebe zu, dass es
cooler wirkt, wenn man sagt "also ich war damals auch faul, ich konnte es halt mit Intelligenz
ausgleichen, anstatt zu sagen, dass man die hausaufgaben machte". Lol, einfach peinlich so
etwas hier abzusondern.

Wenn man das alles so liest, darf man sich nicht wundern, wenn an Universitaten
Lehramtsstudenten nicht gerade als die "Tollsten" gelten.
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Und wenn man sich als Lehrer dauerhaft in solche Gesprache verwickeln

lasst wie Juna das beschrieb, muss man eh aus dem Dienst entfernt werden. Das hdre ich mir
30 Sekunden an, dann hat der Schuler Funkstille und kann die Klappe halten. Solche
Schaumschlagerei hat bei mir keine Chance. Allerdings kann ich die Schiler nur
begllickwlnschen die heute Lehrer(innen) haben, die diese "Qualitat" haben, die Juna an sich
beschrieb....

Beitrag von , juna“ vom 1. Marz 2008 00:05

ich glaub, geschnallt haben die Lehrer es auch schon, dass ich sie nur ablenken wollte ... (grad
aus meiner heutigen Sicht... ~ ) - aber ist man nicht manchmal dankbar fir ne Abwechslung,
die einem der Schiler vom Unterrichtsalltag gibt? Also ich mag Schiler, die so sind, wie ich
damals, immer besonders gern = (wobei das vielleicht die viel interessantere Frage ware: wie
reagiert ihr auf Schiler, die euch als Schiler ahnlich sind?)

Beitrag von , nofretete” vom 1. Marz 2008 01:02

Interessanter Thread.

Ich war geschwatzig und faul. Nicht frech, aber auch zu Streichen bereit.

Schule hat mich nie interessiert, ich habe kaum gelernt und bin so durchgerutscht, habe erst in
der Oberstufe angefangen, was zu tun.

Gruf3 Nof.

Beitrag von , kleiner gruener frosch”“ vom 1. Marz 2008 02:27

Faul war ich im Prinzip auch. Konnte immer mit wenig Aufwand meine durchschnittlichen Noten
halten. Mehr wollte ich gar nicht.

Gelernt habe ich immer erst am Tag vor den Arbeiten. Ich weils noch, dass ich damals "in einem
Rutsch" die Tabellen fur Geschichte auswendig gelernt habe. Und sie am nachsten Tag noch
wusste. Was man Ubernachsten Tag war, interessierte ja keinen.
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Geschwatzig und frech war ich nie. Eher der Typ "schichterner und zurtckhaltender Schler,"
dabei immer freundlich, auch zu den Lehrern.
Sie waren schlie8lich nicht meine Feinde.

Und um den Aussagen der anderen zu folgen: vielleicht kann ich mich daher so gut in dich
schichternen Schiler hineindenken.

kl. gr. Frosch

Beitrag von , neleabels“ vom 1. Marz 2008 07:29

Zitat

Original von blumenfreund
Legendenbildung ... Lol ... aus dem Dienst entfernt ... Schaumschlagerei

*Seufz* Also gut, mal etwas weiter ausgeholt und aus der Perspektive mehrjahriger
Berufserfahrung nachgedacht...

Du bist gerade dabei, auf den unguten Trend herein zu fallen, der gerade unsere
Bildungslandschaft und  -politik  durchzieht, namlich den Moment dauerhafter
Lebensentscheidungen viel zu frih in die Entwicklung des jungen Menschen zu legen; sei es die
schwerwiegende Schulformentscheidung im frilhen Kindesalter, sei es die Uberschatzung der
Aussagekraft schulischer Leistungen, die in einer entwicklungspsychologisch schwierigen Phase
erbracht werden.

Bei mir rein personlich - auf der einen Seite war ich ein fauler Schiler, das ist keine
Legendenbildung sondern wahr und das hat mir neben Dauerstress in der Schule
(Hausaufgabenkontrolle!), einem nur mittelprachtigen 2er-Abitur Nach- aber auch Vorteile im
spateren Leben verschafft, wobei es mir im Nachhinein lieber ware, nicht faul gewesen zu sein.
Auf der anderen Seite steht allerdings ein sehr gutes Magister-Examen in zwei Hauptfachern,
eine mit magna cum laude bewertete Dissertation in den Shakespeare studies, die mit einem
Stipendium der hessischen Graduiertenférderung finanziert wurde; internationale
Vortragserfahrung, Publikationen u.a. im Shakespeare-Jahrbuch, universitare
Lehrveranstaltungen. (Wenn ich mich etwas herablassend Uber meine Fachwissenschaft
auslasse, was wohl auch Ubel aufgestoRen ist, dann tue ich das aus also aus einer bestimmten
Position heraus, die mich dazu berechtigt.)

Die 9 Punkte im Englisch-Grundkurs, die ich auf der Schule hatte, sind also von recht geringem
Aussagewert... Was ware gewesen, wenn diese Note nun dauerhaft meine Lebensperspektiven
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bestimmt hatte?

Zwischen deinen Zeilen klingt ein wenig an, dass du auf mediale Phrasendrescherei hereinfallst
("Die besten Képfe gehoéren in die Schule." ) Das ist Quatsch. Wirkliche Spitzenleute gehéren in
die Schaltstellen von Forschung, Industrie, Wirtschaft und Recht. Fir den Lehrerberuf braucht
man fachlich solides bis gutes Mittelmals, mehr nicht. Das kann ich als fachwissenschaftlich
sehr hoch qualifizierter Englisch- und Geschichtslehrer beurteilen. Die schulischen Leistungen,
die man als Jugendlicher und unreifer Mensch zeigt, sind gegeniiber den Leistungen des
Erwachsenen in der Endphase des Studiums und in der Lehrerausbildung von geringerer
Signifikanz.

Ich denke, mit meinem krummen Lebenslauf und meinen vielschichtigen Erfahrungen mit
schwerwiegenden und ernstzunehmenden Lernproblemen (Nichts anderes ist die chronische
Hausaufgabenverweigerung!) bin ich an der Schulform, an der ich unterrichte, in mancher
Hinsicht besser am Platz, als wenn ich meinen Lebtag lang erfolgreich Karteikarten beschrieben
hatte...

Nele

Beitrag von , Meike.” vom 1. Marz 2008 09:51

So isses, Nele.

Ich habe ebenfalls ab Uni fachwissenschaftliche Hochleistungen erbracht und lange darUber
nachgedacht ob dort eine berufliche Licke fur mich ware, in der ich mich sehen kann - und von
diesem Uber das NormalmaR angehauften Fachwissen konnte ich nie wieder viel gebrauchen.
Wobei ich, gerade in der Oberstufe, eine solide fachwissenschaftiche Ausbildung fur sehr
notwendig halte, aber solide reicht eben dicke. Zu meinen linguistischen und
sprachphilosophischen Spezialthemen hat mich noch nie einer was gefragt.

Was man braucht, sind ganz andere Qualitaten: Flexibilitat, eine schnell reaktionsfahig
machende  Grundintelligenz, = Vernetzungsfahigkeit, = Multitasking, Emapthievermogen,
Selbstdisziplin und Organisationsfahigkeit.

Viele dieser Fahigkeiten haben faule Schuler Ubrigens schon deséfteren gut trainiert. Faul war
ich als Schulerin eigentlich gar nicht, nur sehr selektiv tatig. Wichtiger als das pubertare oder
postpubertare Verhalten in der Schule waren aber meine beruflichen Erfahrungen als
Selbststandige wahrend des und nach dem Studium und mein langer Auslandsaufenthalt: da
habe ich die meisten der o.g. Grundqualifikationen erst richtig ausbilden kdnnen. Das
Referedariat war dann eher wieder kontraproduktiv.

Dass die personliche Ausrichtung als Schiler einen befahigt sich besser in Schuler einzudenken,
sollte hoffntlich nur zum Teil stimmen: klar pragen einen solche Erfahrungen, aber mal ehrlich:
kdnnen sich dann die friher mal still gewesenen Lehrer nur in die stillen Schiler eindenken, die
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ehemalig frechen in die heute frechen und die ehemalig faulen in die heute faulen - und in alle
anderen nicht, dann haben diese Lehrer ein Problem. Grundsatzlich mus sman sich auch - und
gerade - in die eindenken kénnen, die nicht so ticken wie ich.

Beitrag von ,,Schmeili“ vom 1. Marz 2008 11:47

Sehr guter Thread, Lob an den Starter! Musste schon so einige Male grinsen..

Ich bin nicht ganz so aus der Rolle gefallen als Schiulerin, ich habe auch nicht sehr viel fur die
Schule getan - aber nur aus dem Grund, dass ich auch so gute bis sehr gute Noten geschrieben
habe. Im Unterricht war ich die meiste Zeit mit reden oder Briefchen schreiben beschatigt- aber
nebenher habe ich eben immer noch mitbekommen worum es gng (und konnte auch auf
Fragen antworten, mit denen mir die Lehrer zeigen wollten, dass ich mal besser aufpassen
sollte :D)

In der Oberstufe habe ich dann stark selektiert in"fir mich wichtige Facher"=aufpassen und
lernen und in "naturwissenschafltiche Facher" *gg* = brauche ich nie wieder. Ganz arg
schlechte Noten konnte ich dann mit Referaten ausgleichen, ich habe auch aufgepasst, aber
Chemie in der Oberstufe hat einfach nicht mehr dauerhaft in meinen Kopf reingepasst (alle
Ressourcen sind beschrankt™ ). In fur mich unwichtigen Fachern war ich dann auch 6fter mal
"aus persdnlichen Grianden" verhindert =

Insgesamt hatte ichaber immer ein positives Verhaltnis zu meinen Lehrern, konnte auch
vermitteln (mit anderen Schulern), hatte einen sehr ausgepragten Gerechtigkeitssinn. Der hat
auch zu so einigen Diskussionen geflihrt (ich fihrte Notendiskussionen selten flir mich sondern
eher fr Mitschuler = )

Ich glaube bis auf mein nerviges Dauergerede *gg* war ich eigtl eine recht angenehme
Schdlerin.

Wie ich heute mit solchen Schilern umgehe? *lach* Gute Frage! Ich habe eine Schulerin, die
mir sehr ahnlich ist: tadellose Leistungen, sehr diskusionsbereit aber dauernd am schwatzen.
Ich versuche ihr klar zu machen, dass ich durchaus weif8, dass SIE das schafft (aufpassen und
reden), aber ihre Nachbarin vll nicht ganz so gut - und das sei doch schlieBlich ungerecht.
Manchmal klappts;)

Beitrag von ,kleiner gruener frosch” vom 1. Marz 2008 12:04
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<offtopic>

Zitat

Dass die persdnliche Ausrichtung als Schiler einen befdhigt sich besser in Schiler
einzudenken, sollte hoffntlich nur zum Teil stimmen: klar pragen einen solche
Erfahrungen, aber mal ehrlich: kénnen sich dann die friher mal still gewesenen Lehrer
nur in die stillen Schiler eindenken, die ehemalig frechen in die heute frechen und die
ehemalig faulen in die heute faulen - und in alle anderen nicht, dann haben diese
Lehrer ein Problem. Grundsatzlich mus sman sich auch - und gerade - in die eindenken
kdnnen, die nicht so ticken wie ich.

Diese Aussage stimmt nicht nur zum Teil. Sie stimmt genau.

Die personliche Ausrichtung als Schiler befahigt einen, sich besser in ahnliche Schiler
hineinzuversetzen.

Es hat in diesem Thread aber niemand geschrieben, dass er sich in die anderen Schuiler nicht
hineinversetzen kann.

Denn wie du schreibst: dieses Hineinversetzen ist eine wichtige Fahigkeit des Lehrers. Als
Lehrer muss man mit allen Schilertypen "denken" kénnen. Aber bei manchen Schilertypen
geht es halt leichter als bei anderen.

kl. gr. Frosch

P.S.: Personliche Erfahrung:

Ich kenne genug Kollegen, die ruhige Schiler gnadenlos im Notenbreich abstrafen, da sie sich
nicht vorstellen kdnnen, was ein schiuchterner Schiler beim Melden fur Probleme hat. Wie er
sich Uberwinden muss. Bei mir leben diese schichternen Schiler in der Regel auf.

Auf der anderen Seite habe ich persénlich aber auch kein Problem damit, mit den Schuilern
umzugehen und sie zu motivieren, die ich damals als Schuler am liebsten an die nachstbeste
Wand geklatsch hatte.

P.P.S.: ich habe mal irgendwann von einem Stamm in Afrika gehort, bei dem der zukinftige
Hauptling vor der Inthronisation jede Rolle im Stamm einnehmen musste, um sich so als

B

1

Hauptling in jede Rolle hineinversetzen zu kénnen.

</offtopic>
So, und jetzt bin ich mal gespannt auf die nachsten Berichte. *freu*

Beitrag von , Maria Leticia“ vom 1. Marz 2008 12:48
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Als Schulerin war ich sehr schichtern, habe mich aber immer irgendwie Uberwunden mundlich
mitzuarbeiten, weil es mir wichtig war, mich zu beteiligen und Rickmeldung auf meine Beitrage
und Gedanken zu bekommen.

Ich habe konstant aber nicht viel gearbeitet und mein Notenspektrum bewegte sich zwischen 1
und 2, wobei ich mich immer gro3zlgig bewertet fand aber im Falle einer 2 doch eine genaue
Begrindung der Note hoéren wollte. FiUr mich war dadurch Neid und Konkurrenz ab der
Oberstufe ein Thema.

Fand ich ein Unterrichtsgesprach oder ein Thema langweilig oder trivial, habe ich trotz aller
Schichternheit die Mitarbeit verweigert oder dem Lehrer noch im Unterricht meine Meinung
direkt ins Gesicht gesagt.

Zum Umgang mit Schilern: ich bin schon immer recht jahzornig gewesen, allerdings bin ich in
meiner ganzen Berufstatigkeit zwei Mal Schiilern gegeniiber etwas witend geworden, ich habe
da sehr viel Verstandnis. Bei gewissen Kollegen passiert es mir 6fter, dass ich mich aufrege.

Beitrag von ,fairytale“ vom 1. Marz 2008 13:20

Grundschule hab ich geliebt, meine Lehrerin, eine richtige *Dame* vom alten Schlag hab ich die
ganzen vier Jahre vergoéttert und sie mich zum Glick auch:-) Dennoch musste ich 6fter mal
*hierbleiben*..weil ich offenbar ein klitzkleinwenig zu Geschwatzigkeit neigte:-) aber dafur
schreibe ich heute sehr schén (ich musste dann immer eine Stunde Schoénschreiblibungen
machen). Noten gabs nur Einsen und grad mal in Werken ne 2.

Das Gymnasium (inklusive Lehrer und Mitschuler) hab ich die ersten Jahre gehasst, dann nach
Klassenwechsel und Ehrenrunde zwar nimmer gehasst, aber auch nicht wirklich geliebt.
Notentechnisch wurde ich von Jahr zu Jahr besser ..vermutlich ging mir der Knopf erst spater
auf. Ich war nicht absichtlich frech, eher ein Revoluzzer, wahrend alle fur Jackson schwarmten,
liebte ich Prince, wenn sie Modezeitschriften lasen, las ich Handke, ..ich interessierte mich
damals schon fur Geschichte, Politik, Literatur...irgendwie nicht ganz konform mit der Klasse.
Leider war ich sehr undiplomatisch *g*...und diskutierfreudig...aber bis auf ein,zwei echte
Ausrutscher gegentber Lehrpersonen nicht allzu auffallig.

Ich glaube, wir haben uns damals das meiste nicht getraut, was sich die Jugendlichen heute
trauen...und dabei ist meine Gymnasialzeit auch noch keine hundert Jahre her....wir waren
schon *frech*....wenn wir eine eigene Meinung hatten und diese vertraten und als
Gerechtigkeitsfanatikerin fiel ich halt dann ab und zu auf.

Lerntechnisch war ich in manchen Gegenstanden sehr gut, in manchen grausam schlecht, wie
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z.b. Mathe, viel getan hab ich nicht fur die Schule, aber ich kam zurecht-.

In der Lehrerausbildung hatte ich seltsamerweise immer einen Sehr GUt Schnitt...was wieder
mal zeigt: Was man mit Freude macht, macht man auch gut:-)

Beitrag von ,,blumenfreund“ vom 1. Marz 2008 13:54

*Seufz* Also gut, mal etwas weiter ausgeholt und aus der Perspektive mehrjahriger
Berufserfahrung nachgedacht...

Du bist gerade dabei, auf den unguten Trend herein zu fallen, der gerade unsere
Bildungslandschaft und  -politik  durchzieht, namlich den Moment dauerhafter
Lebensentscheidungen viel zu frih in die Entwicklung des jungen Menschen zu legen; sei es die
schwerwiegende Schulformentscheidung im frilhen Kindesalter, sei es die Uberschatzung der
Aussagekraft schulischer Leistungen, die in einer entwicklungspsychologisch schwierigen Phase
erbracht werden.

>>>Na, na, na. Man kann die Abiturphase nicht gerade als entwicklungspsychologisch
schwierige Phase bezeichnen. Es bringt nichts hier auf rabulistische Art Dinge hinzubiegen. Das
kann man mundlich machen.

Bei mir rein personlich - auf der einen Seite war ich ein fauler Schiler, das ist keine
Legendenbildung sondern wahr und das hat mir neben Dauerstress in der Schule
(Hausaufgabenkontrolle!), einem nur mittelprachtigen 2er-Abitur Nach- aber auch Vorteile im
spateren Leben verschafft, wobei es mir im Nachhinein lieber ware, nicht faul gewesen zu sein.
Auf der anderen Seite steht allerdings ein sehr gutes Magister-Examen in zwei Hauptfachern,
eine mit magna cum laude bewertete Dissertation in den Shakespeare studies, die mit einem
Stipendium der hessischen Graduiertenférderung finanziert wurde; internationale
Vortragserfahrung, Publikationen u.a. im Shakespeare-Jahrbuch, universitare
Lehrveranstaltungen. (Wenn ich mich etwas herablassend Uber meine Fachwissenschaft
auslasse, was wohl auch Ubel aufgestoRen ist, dann tue ich das aus also aus einer bestimmten
Position heraus, die mich dazu berechtigt.)

>>>Das glaube ich Dir alles gerne.

Die 9 Punkte im Englisch-Grundkurs, die ich auf der Schule hatte, sind also von recht geringem
Aussagewert... Was ware gewesen, wenn diese Note nun dauerhaft meine Lebensperspektiven
bestimmt hatte?
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>>>Nicht die Einzelnote war der Punkt. Es geht um die Gesamtperformance. Ich hatte auch
eine atzende Englischlehrerin, die mich mit 10 punkten unterbewertete. das sagte auch nichts
aus.

Zwischen deinen Zeilen klingt ein wenig an, dass du auf mediale Phrasendrescherei hereinfallst
("Die besten Kopfe gehoren in die Schule." ) Das ist Quatsch. Wirkliche Spitzenleute gehoéren in
die Schaltstellen von Forschung, Industrie, Wirtschaft und Recht. Fur den Lehrerberuf braucht
man fachlich solides bis gutes Mittelmaf3, mehr nicht.

>>>Das stimmt!!! In der Schule braucht man keine Spitzenleute, was das Faschwissen angeht.
das war perlen vor de saue - jaja, bitte keine Erregung Uber die Begrifflichkeiten.

Das kann ich als fachwissenschaftlich sehr hoch qualifizierter Englisch- und Geschichtslehrer
beurteilen. Die schulischen Leistungen, die man als Jugendlicher und unreifer Mensch zeigt,
sind gegenuber den Leistungen des Erwachsenen in der Endphase des Studiums und in der
Lehrerausbildung von geringerer Signifikanz.

>>>Festteht, dass nicht gerade die besten Schiler Lehramt studieren. Feststeht, dass die
Schiulerleistungen nachgewiesenermallen oft sehr schlecht sind. Kénnte es da nicht einen
Zusammenhang geben zwischen den Lehrern, die schlechte Schiler waren und den heutigen
Schulerleistungen.

Ferner geht es mir nicht um Dich! Du bist nicht reprasentativ. Dein eigenes Beispiel ist die
denkbar ungeeignetste Belegmoglichkeit flr die Argumentation.

Im Ubrigen widerspreche ich heftig, dass man die Kampagne, dass die Besten Lehrer werden
sollten als oberflachlich etc. bezeichnen kann. Wenn man sich heute anschaut, wer Lehramt
studiert kann man eine solche Kampagne nur unterstitzen. Es ist nicht nétig, dass man fachlich
der Beste ist in der Schule, es kommt vor allem auf Anderes an. Aber ohne ein solches Image
drangen nur die Schnarchnasen, Perspektivlosen und Unenschlossenen ins Lehramt. Ich habe
mich auch nie selbst als Lehramtsstudent gesehen. So wie wenig fachliches Interesse, wie bei
Lehramtsstudenten hab ich kaum bei anderen Studiengangen entdeckt. Ich konnte nie etwas
mit LehramterauBerungen anfangen wie "Ach, was soll das alles. Das brauchen wir doch eh
nicht in der Schule." Ich bin mit einem ganz anderen Anspruch ins Lehramtsstudium gegangen.
Die Mitstudenten waren da fast alle ganz anders gepolt.

>>>In der Tat ist es so, dass man fachlich nicht so toll sein muss in der Schule. Es kommt
zuerst darauf an, einen Draht zu den Schulern herstellen zu kénnen. Das ist mir
nachgewiesenermalien auch immer gelungen. Die Frage ist halt, ob es einm ein Leben lang
Spall macht genau diesem Aspekt eine so enorme Bedeutung beimessen zu wollen. Da ist es
bei mir eben so, dass ich das zwar kann, aber ich schlichtweg dauerhaft keinen Bock habe
zuerst diesen Draht mit einiger Energie und die Lernbereitschaft herzustellen. Dazu bin ich
dann doch zu sehr an der Sache orientiert als an

irgendwelchen Schilern, die sowieso besser was anderes als Schule machen sollten.
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Beitrag von ,, blumenfreund”“ vom 1. Marz 2008 14:06

"Ich kenne genug Kollegen, die ruhige Schuler gnadenlos im Notenbreich abstrafen, da sie sich
nicht vorstellen kénnen, was ein schichterner Schiler beim Melden flr Probleme hat. Wie er
sich Uberwinden muss. Bei mir leben diese schiichternen Schiler in der Regel auf."

>>ich kenne einen Kollegen noch aus der eigenen Schulzeit. Dieser war als Schuler sehr gut,
Uberall, aber auch sehr still. Er bekam auch immer sehr gute Noten. Heute als Schiler straft er
stille Schiler gnadenlos ab.

Ich verfahre so, dass ich natdrlich zur midndlichen Beteiligung zu ermutigen versuche.
Insgesamt gesehen bekommt am Ende jeder die Note, derer er wirdig ist. Es geht also nach
Eindruck. So spielt es de facto keine groRe Rolle, wenn jemand zurickhaltend ist. Von der
ganzen Herumrechnerei halte nich nichts. Die Noten werden bei mir so gegeben, dass sie
unangreifbar sind -rechnerisch. Allerdings richten sich die Noten danach, was herauskommen
soll.

Ich kann also schon im voraus sagen, der bekommt eine 4, der eine 3 etc. Das ist natarlich
nicht willktrlich.

Beitrag von ,,Schmeili“ vom 1. Marz 2008 14:57

Zitat
Original von blumenfreund

*Seufz* Also gut, mal etwas weiter ausgeholt und aus der Perspektive mehrjahriger
Berufserfahrung nachgedacht...

Du bist gerade dabei, auf den unguten Trend herein zu fallen, der gerade unsere
Bildungslandschaft und -politik durchzieht, namlich den Moment dauerhafter
Lebensentscheidungen viel zu frih in die Entwicklung des jungen Menschen zu legen;
sei es die schwerwiegende Schulformentscheidung im frihen Kindesalter, sei es die
Uberschatzung der Aussagekraft schulischer Leistungen, die in einer
entwicklungspsychologisch schwierigen Phase erbracht werden.

>>>Na, na, na. Man kann die Abiturphase nicht gerade als entwicklungspsychologisch
schwierige Phase bezeichnen. Es bringt nichts hier auf rabulistische Art Dinge
hinzubiegen. Das kann man mundlich machen.
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Bei mir rein persénlich - auf der einen Seite war ich ein fauler Schuler, das ist keine
Legendenbildung sondern wahr und das hat mir neben Dauerstress in der Schule
(Hausaufgabenkontrolle!), einem nur mittelprachtigen 2er-Abitur Nach- aber auch
Vorteile im spateren Leben verschafft, wobei es mir im Nachhinein lieber ware, nicht
faul gewesen zu sein. Auf der anderen Seite steht allerdings ein sehr gutes Magister-
Examen in zwei Hauptfachern, eine mit magna cum laude bewertete Dissertation in
den Shakespeare studies, die mit einem Stipendium der hessischen
Graduiertenforderung finanziert wurde; internationale Vortragserfahrung, Publikationen
u.a. im Shakespeare-Jahrbuch, universitare Lehrveranstaltungen. (Wenn ich mich etwas
herablassend Uber meine Fachwissenschaft auslasse, was wohl auch lbel aufgestoBen
ist, dann tue ich das aus also aus einer bestimmten Position heraus, die mich dazu
berechtigt.)

>>>Das glaube ich Dir alles gerne.

Die 9 Punkte im Englisch-Grundkurs, die ich auf der Schule hatte, sind also von recht
geringem Aussagewert... Was ware gewesen, wenn diese Note nun dauerhaft meine
Lebensperspektiven bestimmt hatte?

>>>Nicht die Einzelnote war der Punkt. Es geht um die Gesamtperformance. Ich hatte
auch eine atzende Englischlehrerin, die mich mit 10 punkten unterbewertete. das sagte
auch nichts aus.

Zwischen deinen Zeilen klingt ein wenig an, dass du auf mediale Phrasendrescherei
hereinfallst ("Die besten Koépfe gehdren in die Schule." ) Das ist Quatsch. Wirkliche
Spitzenleute gehdéren in die Schaltstellen von Forschung, Industrie, Wirtschaft und
Recht. FUr den Lehrerberuf braucht man fachlich solides bis gutes Mittelmall, mehr
nicht.

>>>Das stimmt!!! In der Schule braucht man keine Spitzenleute, was das Faschwissen
angeht. das war perlen vor de saue - jaja, bitte keine Erregung Uber die
Begrifflichkeiten.

Das kann ich als fachwissenschaftlich sehr hoch qualifizierter Englisch- und
Geschichtslehrer beurteilen. Die schulischen Leistungen, die man als Jugendlicher und
unreifer Mensch zeigt, sind gegenutber den Leistungen des Erwachsenen in der
Endphase des Studiums und in der Lehrerausbildung von geringerer Signifikanz.

>>>Festteht, dass nicht gerade die besten Schuler Lehramt studieren. Feststeht, dass
die Schulerleistungen nachgewiesenermafen oft sehr schlecht sind. Kénnte es da nicht
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einen Zusammenhang geben zwischen den Lehrern, die schlechte Schiler waren und
den heutigen Schilerleistungen.

Ferner geht es mir nicht um Dich! Du bist nicht reprasentativ. Dein eigenes Beispiel ist
die denkbar ungeeignetste Belegmadglichkeit flr die Argumentation.

Im Ubrigen widerspreche ich heftig, dass man die Kampagne, dass die Besten Lehrer
werden sollten als oberflachlich etc. bezeichnen kann. Wenn man sich heute anschaut,
wer Lehramt studiert kann man eine solche Kampagne nur unterstitzen. Es ist nicht
noétig, dass man fachlich der Beste ist in der Schule, es kommt vor allem auf Anderes
an. Aber ohne ein solches Image drangen nur die Schnarchnasen, Perspektiviosen und
Unenschlossenen ins Lehramt. Ich habe mich auch nie selbst als Lehramtsstudent
gesehen. So wie wenig fachliches Interesse, wie bei Lehramtsstudenten hab ich kaum
bei anderen Studiengangen entdeckt. Ich konnte nie etwas mit LehramteraulSerungen
anfangen wie "Ach, was soll das alles. Das brauchen wir doch eh nicht in der Schule."
Ich bin mit einem ganz anderen Anspruch ins Lehramtsstudium gegangen. Die
Mitstudenten waren da fast alle ganz anders gepolt.

>>>|n der Tat ist es so, dass man fachlich nicht so toll sein muss in der Schule. Es
kommt zuerst darauf an, einen Draht zu den Schilern herstellen zu kénnen. Das ist mir
nachgewiesenermafRen auch immer gelungen. Die Frage ist halt, ob es einm ein Leben
lang SpaR macht genau diesem Aspekt eine so enorme Bedeutung beimessen zu
wollen. Da ist es bei mir eben so, dass ich das zwar kann, aber ich schlichtweg
dauerhaft keinen Bock habe zuerst diesen Draht mit einiger Energie und die
Lernbereitschaft herzustellen. Dazu bin ich dann doch zu sehr an der Sache orientiert
als an

irgendwelchen Schiilern, die sowieso besser was anderes als Schule machen sollten.

Alles anzeigen
Zitat

Original von blumenfreund

"Ich kenne genug Kollegen, die ruhige Schiiler gnadenlos im Notenbreich abstrafen, da
sie sich nicht vorstellen kénnen, was ein schichterner Schiler beim Melden fir
Probleme hat. Wie er sich Uberwinden muss. Bei mir leben diese schichternen Schiler
in der Regel auf."

>>ich kenne einen Kollegen noch aus der eigenen Schulzeit. Dieser war als Schuler
sehr gut, Uberall, aber auch sehr still. Er bekam auch immer sehr gute Noten. Heute als
Schuler straft er stille Schiler gnadenlos ab.

Ich verfahre so, dass ich natlrlich zur mindlichen Beteiligung zu ermutigen versuche.
Insgesamt gesehen bekommt am Ende jeder die Note, derer er wirdig ist. Es geht also
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nach Eindruck. So spielt es de facto keine groRe Rolle, wenn jemand zurickhaltend ist.
Von der ganzen Herumrechnerei halte nich nichts. Die Noten werden bei mir so
gegeben, dass sie unangreifbar sind -rechnerisch. Allerdings richten sich die Noten
danach, was herauskommen soll.

Ich kann also schon im voraus sagen, der bekommt eine 4, der eine 3 etc. Das ist
naturlich nicht willkarlich.

Edit: Extra fur Nele v v

Wenn du eine Dissertation mit magna cum laude abgeschlossen hast, stellt sich mir hier die
Frage, weshalb du als so hochqualifizierter Mensch nicht in der Lage bist, einfachste Funktionen
(wie z.B. "zitieren") zu nutzen. Nicht nur, dass deine Beitrage inhaltlich zweifelhaft sind, nein, es
bereitet auch sehr viel MUhe diese aufgrund ungeeigneter Darstellungsform zu lesen

Beitrag von , neleabels“ vom 1. Marz 2008 15:27

Zitat

Original von Schmeili

Wenn du eine Dissertation mit magna cum laude abgeschlossen hast, stellt sich mir
hier die Frage, weshalb du als so hochqualifizierter Mensch nicht in der Lage bist,
einfachste Funktionen (wie z.B. "zitieren";) zu nutzen.

Wieso, kann ich doch! < Du meinst den Blumenfreund - aber der ist ja auch fleiBig und kein
Schaumschlager...

Nele

Beitrag von ,,Schmeili“ vom 1. Marz 2008 15:35
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Beitrag von , blumenfreund“ vom 1. Marz 2008 15:40

Nele

In der Tat. Ich sehe da auch keinen Grund der Ironisierung. Ich habe den Satz verinnerlicht und
lebe ihn auch: Mehr Sein als Schein. In meinem Umkreis, soweit ich Einfluss habe, haben
Schein-Freunde schlechte Karten. Und sie sind sehr verbreitet, das ist systembedingt.

Ansonsten scheinst Du ja nicht auf die grundsatzliche Problematik bei Lehramtsleuten eingehen
zu wollen oder dies nicht als Problem wahrnehmen zu wollen.

Beitrag von , Herr Rau”“ vom 1. Marz 2008 15:51

Zitat

Festteht, dass nicht gerade die besten Schiler Lehramt studieren. Feststeht, dass die
Schilerleistungen nachgewiesenermafen oft sehr schlecht sind. Kénnte es da nicht
einen Zusammenhang geben zwischen den Lehrern, die schlechte Schiler waren und
den heutigen Schilerleistungen.

Ferner geht es mir nicht um Dich! Du bist nicht reprasentativ.

Na, wenn das alles so feststeht, dann will ich mich auch noch als nicht reprasentativ outen. Ich
war als Schiler héflich und freundlich, weil ich mich in Lehrer und teilweise auch Mitschuler
hineinversetzen konnte. Ich hatte fast immer meine Hausaufgaben dabei - notfalls
abgeschrieben oder im Bus gemacht, aber ich hatte sie. Meine Noten waren am Anfang und
Schluss sehr gut (war unter den bestens zehn an der Schule, Platz funf oder so), in der
Mittelstufe am schwachsten (Durchschnitt 2,5 im Zeugnis).

Mitgearbeitet habe ich nur, wenn es sonst niemand tat oder wenn es mich interessiert hat, aber
das kam immer wieder mal vor. (Ausnahmen: vor allem die gesellschaftswissenschaftlichen
Facher.) Ich war faul, will heien, machte nicht mehr als nétig, und verbrachte meine
grof3zligige Freizeit damit, Erfahrungen auRerhalb der Schule zu sammeln. Nix Schilerzeitung
oder SMV oder AGs, in der Hinsicht hat mich Schule nie interessiert.

Blau gemacht habe ich nie ganze Tage, sondern immer nur einzelne Stunden in der Kollegstufe.

Im Studium ging das so weiter, nur ohne Blaumachen, weil mich fachlich alles interessiert hat
und ich mich auch an auBerunterrichtlichen Veranstaltungen beteiligt habe (Englischclub,
Theater.)
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Sollen Lehrer am Gymnasium fachlich sehr gut ausgebildet sein? Ja, unnedingt. So oder so ist
das aber nicht das Hauptproblem der deutschen Bildungslandschaft.

Beitrag von , neleabels”“ vom 1. Marz 2008 16:09

Ich repariere mal die Zitate. Die kann man Ubrigens beim Edieren mit {quote} und {/quote}
selber setzen. (Eckige Klammern anstatt der geschweiften.)

Zitat
Original von blumenfreund

Nicht die Einzelnote war der Punkt. Es geht um die Gesamtperformance. Ich hatte auch
eine atzende Englischlehrerin, die mich mit 10 punkten unterbewertete. das sagte auch
nichts aus.

Nein, die Note war nicht unterbewertet - die war voéllig in Ordnung. Genauso wie die vier in
Mathe, bis ich das Fach endlich abwahlen konnte (was heutzutage zum Gluck auch nicht mehr
geht.) Ich bin ja auch der Meinung, dass das Gesamtbild zahlen muss - das Gesamtbild aus
Schule, Studium, weiterer Lehrerausbildung. Nur weise ich den schulischen Leistungen einen
ganz anderen Stellenwert zu als du - fir mich ist ein Mensch in seiner Schulzeit noch unreif und
auf der Suche.

Zitat

Fest steht, dass nicht gerade die besten Schiler Lehramt studieren. Feststeht, dass die
Schilerleistungen nachgewiesenermafen oft sehr schlecht sind. Kéonnte es da nicht
einen Zusammenhang geben zwischen den Lehrern, die schlechte Schiler waren und
den heutigen Schilerleistungen.

Warum sollten denn auch die besten Schiler auf Lehramt studieren? Der Lehrerberuf ist ein
Beruf mit geringen Aufstiegschancen und schlechtem gesellschaftlichen Prestige - warum sollte
der die Top-Achiever anziehen?

Ich kirz hier mal ab. Deine Implikation ist ja eine andere - du surfst hier auf so einer Art
"Untergang-des-Abendlandes"-Welle, nur eben jetzt auf die vermeintlich grottige Qualitat der
Lehramtsstudenten bezogen. (Mal nebenbei bemerkt - es gibt keinen Grund zur Annahme, dass
diese Situation jemals anders war, Pisa hin oder her.) Ich meine eben, das ganze tariert sich in
statistisch relevantem Rahmen aus - die Probleme der Schule liegen woanders. Und um es noch
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einmal zu sagen - ich halte eine ganze Menge von rumpeligen Lebensldufen, aber das heilst
nicht, dass ich keine Anspriche stellen wirde. Wenn du deinen Weg Uber deinen Fleif und
deine Disziplin gemacht hast, ist das doch eine gute Sache. Aber du solltest anerkennen, dass
es auch andere Wege zum Ziel gibt - die vielleicht sogar unbequemer und langer sind - und vor
allem solltest du anerkennen, wenn sich Lehrer an ihre eigene suboptimale Performanz als
Schiiler erinnern und daraus Konsequenzen FUR IHR EIGENES LEHRERLEBEN ziehen!

Zitat

Ferner geht es mir nicht um Dich! Du bist nicht reprasentativ. Dein eigenes Beispiel ist
die denkbar ungeeignetste Belegmaoglichkeit flr die Argumentation.

Natdrlich bin ich nicht reprasentativ. Trotzdem lasse ich mich von dir nicht mit dialektischem
Fingerschnips wegsophisterieren. Du pauschalisierst hier aufs heftigste und *plop* sitzt da
schon das erste, eigentlich die ersten beiden Gegenbeispiele. Um ein philosophisches Beispiel
zu bemiuhen - wenn du postulierst, alle Pferden seien schwarz, und genau dann steckt der
sprichwértliche Schimmel seinen hasslichen Kopf durch das Fenster, dann ist das ein saubllédes

Timing. Aber das ist dein Problem, nicht meins... ™~

Nele

Beitrag von , blumenfreund“ vom 1. Marz 2008 17:00

Auf alles muss ich nicht noch einmal eingehen.

Ausnahmen bestatigen die Regel. Das ist so. Du bist eben ganzlich untypisch. Fir Dich selbst
kannst Du nattrlich sprechen.

Du sagst ich wirde pauschalisieren. Das machst Du mit Deiner Aussage, ich wirde auf einer
Spenglerschen Welle surfen natarlich auch. Das macht mir nichts aus, da ich das auch gar nicht
reflexartig von mir weisen will !

Daruber hinaus kannst Du meine Anmerkungen nicht so leicht mit Hinweisen zur statistischen
Austarierung abtun. Ich beziehe mich auf Untersuchungen zu Leistungen, Motivation etc. von
Lehramtsstudenten und Lehrern. Den Beleg kannst Du gerne einfordern. Den kannst Du Dir
aber auch im Netz suchen, da es nicht nur bei spiegel-online vor nicht allzulanger Zeit dazu
Berichte gab.

Konsens durften wir z.B. an der Stelle erzielen, dass die Schulmisere nicht nur auf die Lehrer
zuruckgeht. Da das heutige Schulsystem in den Grundzuigen ist wie im 19 . Jahrhundert sehe
ich groRten Bedarf an die Wurzeln zu gehen. Neuerungen wie U-PLUS, G8, Ganztagsschulen und
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Gedons meine ich nicht.

Beitrag von , neleabels“ vom 1. Marz 2008 17:09

Zitat

Original von blumenfreund

In der Tat. Ich sehe da auch keinen Grund der Ironisierung. Ich habe den Satz
verinnerlicht und lebe ihn auch: Mehr Sein als Schein. In meinem Umkreis, soweit ich
Einfluss habe, haben Schein-Freunde schlechte Karten. Und sie sind sehr verbreitet, das
ist systembedingt.

Nu hau mal nicht so auf die Kacke. Natlrlich gibt es unter Lehrern wie unter Studenten
fachliche Schnarchnasen, dass man im Karrée springen kénnte. Sieht man ja auch hier im
Forum. Aber im Schnitt ist das fachliche Wissen sehr solide, selbst im internationalen Vergleich
- das ist Ubrigens auch durch die Pisa-Studie belegt.

Um es noch einmal zu wiederholen und auf die Frage des Ausgangsposters zurlick zu bringen.
Was MIR wichtig ist, ist, dass ich aus meinen eigenen Erfahrungen als Schuler lerne. Das sind
mehrere Dinge: ich weil3, dass ich ein sorgfaltiges Auge auf meine Schiler haben muss und
mich nicht auf die bequeme "Bringschuld" lehnen darf. Dabei versuche ich mich der
Lehrerpersonlichkeit der Kollegen anzunahern, die mich als Schuler beindruckt haben. Das
waren keine Weichspuler, die hatten aber auch Ecken und Kanten, Uber die ein heutiger
Fachleiter die Hande Gber dem Kopf zusammen schlagen wirde.

Ich sehe aber bei aller Konsequenz (bilde dir bitte nicht ein, dass mich irgendein Schuler durch
Geschwafel beeindrucken kénnte) die tatsachliche Relation der Schule zum Leben. Schule ist
nicht alles und bin als Lehrer nicht der vierbiesterte Erbsenzahler, fir den die wichtigste Frage
die ist, ob die Konjugationstabelle auch ordentlich gelernt worden ist. Wer seine Aufgaben nicht
erfullt, fahrt halt das Resultat ein, aber das nehme ich nicht persdénlich. Ja, manchmal ist der
Liebeskummer oder das kranke Haustier wichtiger als die Schule. (Das sind Beispiele fur das
landliche Regelgymnasium. Meine Schiler in meiner Schulform haben oft etwas andere
Probleme...)

Zitat

Ansonsten scheinst Du ja nicht auf die grundsatzliche Problematik bei Lehramtsleuten
eingehen zu wollen oder dies nicht als Problem wahrnehmen zu wollen.
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Ach Gottchen, ich habe samstags noch ein paar andere Sachen zu tun, als im Internet Uber
Schule zu diskutieren - Maultaschen herstellen, zum Beispiel. =

Nele

Beitrag von , blumenfreund“ vom 1. Marz 2008 17:30

Nele
Wer Maultauschen herstellt oder isst, kann kein guter Lehrer sein z

Nele, nimm Dir mal ein Beispiel an Meike. Die kann Klausurenkorrigieren, Kinder stillen,
Referendare betreuen und noch im Forum schreiben-und das gleichzeitig. So jung, Nele und
schon so uberfordert? Wenn Du da mal Deine Hausaufgaben frGher gemacht hattest, wirdest
Du auch Deine Forumsverpflichtungen auf die Reihe kriegen

Beitrag von , philosophus“ vom 1. Marz 2008 17:41

Ich bitte darum, ab jetzt von Anmerkungen ad personam abzusehen.

GriRe,
ph., Musterschiuler.

Beitrag von , blumenfreund“ vom 1. Marz 2008 17:49

philosophus
Den SpaRcharakter der letzten AuBerungen hiatte Sokrates leicht entdeckt.

Beitrag von , das_kaddl“ vom 1. Marz 2008 18:18

https://www.lehrerforen.de/thread/16806-wie-wart-ihr-als-sch%C3%BCler/ 24



https://www.lehrerforen.de/thread/16806-wie-wart-ihr-als-sch%C3%BCler/

Zitat
Original von blumenfreund
Nele, nimm Dir mal ein Beispiel an Meike. Die kann ... Kinder stillen
Oh, da habe ich wohl was verpasst hier in meinen Schweizer Bergen. Herzlichen Gllickwunsch,

Meike, auch wenn's nachtraglich ist. =

LG, das_kaddl.

Beitrag von ,,blumenfreund“ vom 1. Marz 2008 20:00

0hm Kaddl, naja so hinter den sieben Bergen merkt man nich allet. Aber ich ging einfach mal
davon aus, dass Sie das kann und macht, wenn man sie so hier liest. Sie ist ja multifunktional.
Da diirfte das zu lhren leichtesten Ubungen gehéren-dachte ich.

Beitrag von ,,Meike.”“ vom 1. Marz 2008 20:21

Danke kaddl - = ich weiR zwar auch noch nix davon, aber gut dasses mir mal einer sagt. Ei wo
isser denn, gutzigutzigutzi?

Naja und ansonsten multitaske ich zwar in der Tat ganz passabel, was ich aber trotz bestens
funktionierendem Hirn noch nicht rausbekommen habe, ist, was blumenfreunds eigentliches
Anliegen ist.

Ist mir aber eigentlich auch egal. Ich geh jetzt mal in der Kiiche multitasken: Tandoori Chicken
kochen, Hérbuch hoéren und dabei mein Gewirzregal neu ordnen und den Wasserhahn
reparieren... wir Frauen kdnnen das halt. :tongue:

Beitrag von , Meike.” vom 1. Marz 2008 22:59
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Zitat

Ich verfahre so, dass ich naturlich zur muindlichen Beteiligung zu ermutigen versuche.
Insgesamt gesehen bekommt am Ende jeder die Note, derer er wurdig ist. Es geht also
nach Eindruck. So spielt es de facto keine groRe Rolle, wenn jemand zurickhaltend ist.
Von der ganzen Herumrechnerei halte nich nichts. Die Noten werden bei mir so
gegeben, dass sie unangreifbar sind -rechnerisch. Allerdings richten sich die Noten
danach, was herauskommen soll.

Ich kann also schon im voraus sagen, der bekommt eine 4, der eine 3 etc. Das ist
naturlich nicht willkarlich.

Das les' ich ja jetzt erst! Das ist ja hdochst kostlich. E
Zitat
Insgesamt gesehen bekommt am Ende jeder die Note, derer er wurdig ist. Es geht also
nach Eindruck.
Achso. Dein persoénlicher Eindruck IST also das, dessen der Schuler wurdig ist. Denn dein
Eindruck ist das ultimative MaR fUr den tatsachlichen Ist-Zustand...
Zitat
So spielt es de facto keine groRRe Rolle, wenn jemand zuriickhaltend ist.
Ah! Verstehe! Das macht logisch Sinn. Du hast einen bestimmten Eindruck - woher auch immer

bei stillen Schilern - und deshalb macht es auch nix, wenn jemand still ist (auSrdem steht die
Note, siehe weiter unten, ja eh von vorneherein fest).

Zitat
Von der ganzen Herumrechnerei halte nich nichts. Die Noten werden bei mir so
gegeben, dass sie unangreifbar sind -rechnerisch.
Du rechnest nicht herum, deshalb sind deine Noten rechnerisch unangreifbar. Das ist ja
nachgerade geniall!! Ich bin beeindruckt.

Zitat

Allerdings richten sich die Noten danach, was herauskommen soll.
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Achso, du legst die Noten nach Nase, also nach Eindruck, schon vorher fest. Egal, was der
Schuler leistet oder nicht. Na dann ist rechnen ja in der Tat hinfallig. Wie praktisch...

Zitat

Ich kann also schon im voraus sagen, der bekommt eine 4, der eine 3 etc. Das ist
natdrlich nicht willkdrlich.

Nee, klar nich. Bei all den nachvollziehbaren Kriterien, die du uns hier bereits genannt hast...

¥

-

Ach, watt schee...

GrofRRes Kino.

Beitrag von ,,unter uns“ vom 2. Marz 2008 00:43

Yes, endlich mal wieder Feuer in der Bude! Ich muss ehrlich sagen, dass mir im Forum schon
langweilig wurde und ich anfing, mich nach den Zeiten zurlckzusehnen, als Querulaten-
Invasion herrschte! Womit ich momentan niemanden als Querulanten bezeichnen mdchte,
sondern nur sagen will: Es ist fast wieder so amUsant wie zu Zeiten als...

Und dabei gibt es gleich einen ganzen Stapel interessanter Aspekte.

blumenfreund - ich kann mich Meike. nur anschlieBen, was Du uns sagen willst mit Deinen
Notengebungs-Erlauterungen erschlielst sich mir nicht bzw. erscheint mir ziemlich dubios, wenn
Du damit das meinst, wonach es klingt.

ABER ich wiirde Dir doch darin zustimmen:
Zitat

So witzig ist das nicht. Studien besagen, dass oft nicht gerade die besten Schiuler
Lehrer werden. Dieses Eindrucks kann man sich wahrend des Studiums auch nicht
immer erwehren. Das kann an der Hauptschule vielleicht sinnvoll sein. Am Gymnasium
sollte das nicht so sein.

Das scheint mir in der Tat ein reales Problem zu sein. Es reicht nicht zu sagen,
Spitzenqualifikationen seien an der Schule unnétig. Die Schule steht wie jede Institution in
einem Wettbewerb um Personal, und das dieser Wettbewerb offenbar nicht angenommen wird
bzw. jedenfalls nicht erfolgreich angenommen wird, ist m. E. in seiner Tragweite gar nicht zu
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uberschatzen.

Dabei muss man sich natlrlich davor hiten, die Dinge in der Schule schwarz zu malen. Ich habe
auch einige universitare Jahre (in den Geisteswissenschaften) hinter mir, und was ich dort an
Verkommenheit und intellektueller wie charakterlicher Verwahrlosung erlebt habe, kann wohl
keine Schule Uberbieten. Ich muss jedesmal lachen, wenn ich Worte wie "Eliteférderung" o. a.
lese. Immerhin konnten die Leute an der Uni, wenn sie auch sonst nichts konnten, aber ihre
Interessen vertreten. Selbst - oder sogar: gerade - daflir reicht es an der Schule offenbar nicht
mehr.

Die verheerenden Konsequenzen sieht man ja regelmagig, ich zuletzt auf der Vorstellung einer
bedeutenden Gesamtschul-Gewerkschaft an meinem Seminar, wo ein Funktionar eben dieser
Gewerkschaft seine 30 Minuten im Wesentlichen nutzte, um sich als persdnlich in jeder Hinsicht
inkompetent bis schwerbehindert zu erweisen. Die zahllosen Lehrer, die als Karikaturen ihres
Berufsstandes durch die Welt irren, pragen nun einmal die 6ffentliche Wahrnehmung.

Lustig auch die Fragerunde mit dem Personalrat am Beginn des Refs vor Uber 100
Referendaren. Die ersten vier Fragen waren sinngemal: Wie ist es mit Beurlaubung, wie oft
kann ich fehlen, wie funktioniert die Krankschreibung, wie ist es mit Nebentatigkeiten?

Abgesehen davon war ich selbst ein Spitzenschiler, zumindest in der Oberstufe, aber mit hohen
Fehlzeiten und einer Tendenz zu konfrontativem Verhalten.

Ich bin heute aber fern davon, das zu glorifizieren, und ich glaube auch nicht, dass ich mich
deshalb besonders gut in Schuler "hineinfuhlen" kann bzw. genauer: ich glaube nicht, dass
solche Einfuhlungen im Zweifelsfall mein Handeln bestimmen. Ich will, dass der Unterricht 1auft.
Es stimmt zwar, dass mich manche Dinge kalt lassen, Uber die Kollegen sich offenbar erregen.
Ich verstehe, glaube ich wenigstens, die psychische Not, in der manche Kinder stecken.
Andererseits stimmt aber auch, was der Kleine Griine Frosch schreibt, namlich, dass ich bereit
bin, Leute abzustrafen, die so sind, wie ich einmal war. Das ist vermutlich in der Disposition der
Menschen und im System angelegt. Ein paar durchsoffene Nachte mit 18 andern nichts daran,
dass einem bestimmte Menschen so (un)sympathisch sind wie allen anderen auch, und das oft
ohne eigene Schuld. Und wo die muindliche Beteiligung (wie noch zu meiner Schulzeit) 50
Prozent zahlt, muss man eben eine 1 im Schriftlichen haben, um auf eine 3 zu kommen, wenn
man nicht spricht. Daran andert auch die 3,3 des Lehrers im Abi nichts.

Beitrag von , kleiner gruener frosch“ vom 2. Marz 2008 01:25

Kurze Anmerkung.
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Das Zitat ...
Zitat
Andererseits stimmt aber auch, was der Kleine Grine Frosch schreibt, namlich, dass ich

bereit bin, Leute abzustrafen, die so sind, wie ich einmal war.

... ist nicht von mir, sondern vom blumenfreund.
Ich hatte nur geschrieben, dass ich genliigend Lehrer kenne, die stille Schiiler abstrafen. Ob sie
dies tun, weil sie friher selber still waren, weil8 ich nicht.

kl. gr. Frosch

Beitrag von , das_kaddl“ vom 2. Marz 2008 06:52

Zitat

Original von blumenfreund

0hm Kaddl, naja so hinter den sieben Bergen merkt man nich allet. Aber ich ging
einfach mal davon aus, dass Sie das kann und macht, wenn man sie so hier liest. Sie ist
ja multifunktional. Da dirfte das zu lhren leichtesten Ubungen gehéren-dachte ich.

Nun, eine Steigerung ihres Prolaktinwertes hatte Meike - wenn auch in kleinerem Kreis - doch
bekanntgegeben, denke ich. =

Beitrag von ,,unter uns“ vom 2. Marz 2008 08:50

Sorry Frosch, ich bin mit dem korrekten Lesen der Zitate offensichtlich uUberfordert!
Wahrscheinlich bin ich hochbegabt.

Beitrag von ,Maren“ vom 2. Marz 2008 09:54
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Als Schulerin war ich sehr, sehr still, die ganze Schulzeit Uber. Ich glaube, die Male, an denen
ich mich freiwillig gemeldet hab, kann man an einer Hand abzahlen. Das ist auch heute an der
Uni noch so. Sonst, denke ich, war ich ganz angenehm. Hab immer artig das gemacht, was man
von mir wollte, selten aufgemuckt... Nur bei meiner Mathelehrerin in der Oberstufe. Die konnte
sich halt meinen Namen nicht merken. Gut, ich hab ja auch nie etwas gesagt. Aber als sie dann
gesagt hat, sie wolle mir nur 03 Punkte geben, weil sie mich ja gar nicht kenne und ich nie da
ware... -ich habe aber gerade in dem Halbjahr nicht ein Mal gefehlt...- hab ich von meiner
Schwester ein T-Shirt bekommen, auf dem mein Name stand. Das hab ich dann zu jeder
Mathestunde angezogen. Geholfen hat es nicht...

Gefehlt hab ich nur, wenn ich wirklich krank war, wenn ich im Krankenhaus war. Beim
Schwanzen hatte ich ein schlechtes Gewissen... -

So, die Exegese ruft.

Schénen Sonntag noch,

Maren

Beitrag von , Nicht_wissen_macht_auch_nic“ vom 2. Marz 2008 10:51

Ich war ein guter bis sehr guter Schduler, in vielen AGs engagiert und bei Lehrern wohl recht
beliebt. Insgesamt eher etwas stiller, aber wenn es im Unterricht "eng" wurde, habe ich mich
dann doch bemuht...

Schule habe ich als Uberaus positiven Ort erfahren und hatte sowohl menschlich interessante
als auch fachlich hervorragende Lehrer. Es gibt nur sehr wenig, an das ich mich nicht gerne
zurlckerinnere.

Zitat
Original von neleabels

Zwischen deinen Zeilen klingt ein wenig an, dass du auf mediale Phrasendrescherei
hereinfallst ("Die besten Kdpfe gehdren in die Schule." ) Das ist Quatsch. Wirkliche
Spitzenleute gehdren in die Schaltstellen von Forschung, Industrie, Wirtschaft und
Recht. Far den Lehrerberuf braucht man fachlich solides bis gutes Mittelmals, mehr
nicht. Das kann ich als fachwissenschaftlich sehr hoch qualifizierter Englisch- und
Geschichtslehrer beurteilen.

Nele

https://www.lehrerforen.de/thread/16806-wie-wart-ihr-als-sch%C3%BCler/ 30



https://www.lehrerforen.de/thread/16806-wie-wart-ihr-als-sch%C3%BCler/

Lieber Nele, Ihre Definition von Spitze argert mich und hat auch weder mit den Anforderungen
an einen Lehrer noch mit denen der modernen Berufswelt etwas zu tun.

Sie verengen Spitzenleute auf Fachkompetenz, genau genommen auf die Kompetenz in der
studierten Fachrichtung. In der Tat brauchen wir solche Leute definitiv NICHT an der Schule.
Das sind dann - um auch mal ein Klischee zu bedienen - die Studienrate an Gymnasien, die als
Notlésung an die Schulen gingen, weil sie die Sicherheit des Beamten der Unsicherheit einer
wissenschaftlichen Karriere vorzogen. Mit jeder Aussage merkt man aber, wie sehr sie denn
daran leiden, taglich Perlen vor die Saue werfen zu mussen.

Der Lehrerberuf braucht nicht einseitig getrimmte Fachidioten, sondern Kollegen mit einem
breiten Kompetenzspektrum:

- solide fachliche Kenntnisse

- gute Kenntnisse in Padagogik und Didaktik + die Fahigkeit, das auch umzusetzen

- sozialpadagogische Kenntnisse und Fahigkeiten

- Belastbarkeit

- Gute Rhetorik, Fahigkeit, Menschen zu begeistern

- Kreativitat, Kenntnisse in DTP Uber Recherchetechniken bis zu Multimediafahigkeit

- breites Allgemeinwissen und die Fahigkeit, dieses mit dem eigenen Fach zu vernetzen

- Empathie

- Solides Wissen im Schul- und Beamtenrecht

- Kooperationsfahigkeit mit unterschiedlichsten Gruppen (Schuler, Eltern, Kollegen, Betriebe,
Vereine usw.)

- Organisationsfahigkeit vom alltaglichen "Wahnsinn" Uber Abschlussprifungen und
Studienfahrten

- ein Mindestmal an Entertainment Fahigkeiten

... die Liste kbnnte man wohl noch ein ganzes Stuck fortsetzen.

Und jetzt kommen Sie mir damit, dass fur den Lehrerberuf keine Spitzenleute gebraucht
werden? Jeder Kollege, der das verniunftig hinbekommt ist ein "Topachiever". Ihr Fokus ist
einfach zu eng!

Beitrag von ,, blumenfreund”“ vom 2. Marz 2008 11:57

Yes, endlich mal wieder Feuer in der Bude! Ich muss ehrlich sagen, dass mir im Forum schon
langweilig wurde und ich anfing, mich nach den Zeiten zurlckzusehnen, als Querulaten-
Invasion herrschte! Womit ich momentan niemanden als Querulanten bezeichnen mdchte,
sondern nur sagen will: Es ist fast wieder so amusant wie zu Zeiten als...

>>Das stimmt. Dafur bewege ich mich ja auch immer am Rande der Sperrung =
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Und dabei gibt es gleich einen ganzen Stapel interessanter Aspekte.

blumenfreund - ich kann mich Meike. nur anschlieBen, was Du uns sagen willst mit Deinen
Notengebungs-Erlauterungen erschlielst sich mir nicht bzw. erscheint mir ziemlich dubios, wenn
Du damit das meinst, wonach es klingt.

>>>|st mir klar, dass es solche Reaktionen geben wdirde. ~ Der Knackpunkt ist eben, dass
ich mit meiner ganzheitlichen Diagnose eben fast immer richtig liege. Also als Beispiel: Ich habe
das im Referendariat auch so gemacht. Und meiner Mentorin die Noten vorgeschlagen. Sie
rechnete immer auf 7 Stellen hinterm Komma. Das sah ich auch gleich so ohne zu rechnen.
Natidrlich hab ich lhr meine Methode nicht gesagt. Aber sie war zufrieden, da unsere
Einschatzungen, die auf verschiedene Arten =zustande kamen identisch waren.
Interessanterweise hat sichauch noch keiner tGber meien Notengebung beschwert. So schlecht
kann mein Ansatz auch wiederum nicht sein. Unter uns gesagt, sind in meinen Augen -und ich
war an mehreren Schulen- sowieso die meisten Noten getirkt bei sehr vielen Lehrern.

Beitrag von ,,Panthertier” vom 10. Marz 2008 14:51

Schlechte oder durchschnittliche Schiler werden also Lehrer... ™=
Und nur Genies gehen in die Forschung...
Und nur Mathe-Asse in die Wirtschaft... schon ware es, ware es so einfach.

So ganz meschugge wird auch kein Lehrer sein, der es immerhin durch 2 Staatsexamen
geschafft und eine feste Stelle gefunden hat.

Ich war nur eben keine gehorsame Schilerin. Bei (subjektiv, fir mich) gutem Unterricht habe
ich auch fleiBig und brav gearbeitet. In den Seminaren (an meiner Uni) sitzen auf jeden Fall zu
Uber 60% Leute, die sehr positive Erfahrungen in ihrer Schulzeit gemacht haben und auch gute
und fleiBige Schuler waren.

Leider hért man von denen genauso oft wie von anderen: "Ja, ich mochte halt Deutsch ganz
gerne in der Schule und ich lese auch ganz gerne - tja, und jetzt werde ich Deutschlehrer/in."
Diese Motivation ist eigentlich keine und wenn solche Studenten an den Unis nicht viel
hermachen wundert mich das nicht.

Und ich glaube, dass mit dieser Einstellung und durch diese Einstellung auch viele im Ref
scheitern - gerne zu lesen macht noch lange keinen Deutschlehrer.

Ja, ich komme auch an der Hauptschule zurecht (habe an einer langer hospitiert). Aber eben
auch am Gymnasium. Beides hat seinen Reiz.

Uberspitzt: Bei den einen versucht man apokalyptische Zustdnde im Klassenzimmer zu
verhindern, den anderen zu erklaren, wie sie mdglichst schnell an eine eigene Zahnarztpraxis
und einen Benz kommen.
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Da kann ich bei keinem nein sagen = und ein etwas sarkastischer Blick auf die Schule, den ich
mir bereits als Schuilerin aneignete, macht vieles um einiges leichter. Und lustiger.
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