Grundschulenglisch -> weiterfuhrende Schulen

Beitrag von ,,Corvi“ vom 22. Oktober 2008 17:22

Hallo zusammen,

ich habe da mal eine Frage, die mich schon etwas langer beschaftigt.

Was erwarten denn die weiterfiuhrenden Schulen (speziell in RLP), das die Kinder in der GS in
Englisch gelernt haben?

Soll es wirklich so spielerisch sein, mit vielen Liedern und Spielchen oder wird ein richtiges
Vokabelwissen verlangt?

Fangt man in der 5. nochmal bei Null an oder will man schon mit anderen Sachen
weiterarbeiten?

Ich bin mittlerweile wirklich verwirrt, da m.E. die Spanne zwischen GS und weiterfUhrenden
Schulen immer groBer wird (siehe neue GS-Ordnung).

Vielleicht kann mir ja jemand von euch helfen.
GriuRle

~Corvi

Beitrag von ,,Orang-Utan-Klaus“ vom 22. Oktober 2008 19:33

ch hoére von Eltern ehem. GS-Kinder, dass diese auf dem Gymnasium anfangs enorme Probleme
hatten.

Kann ich mir eigentlich nicht vorstellen, da vor einem halben Jahr ein Englischlehrer vom Gymi
bei uns mal im Unterricht vorbeischaute und im anschlieBenden Gesprach erwahnte, dass bei
den unterschiedlichen Voraussetzungen er eigentlich fast eh von vorne anfangt.

Interessant ist in dem Zusammenhang immer von versch. Methoden an anderen GS zu horen.
Die einen schreiben von Anfang an auch Vokabeltests, die anderen geben den Kinder als
Hausarbeit englische Abschreibtexte (!!!) mit.

Finde das sehr verwirrend!

Beitrag von , Herzchen* vom 22. Oktober 2008 19:45
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Orang-Utan-Klaus:

Sie fangen in den weiterflhrenden Schulen schon von vorne an - allerdings ins so einem
Hoéllentempo, das ist schier unglaublich.

Wochentlich 100 neue Vokabel sind Standard. Und es ist ja nicht so, dass die Kinder viele dieser
Worter nicht aus der GS kennen, aber schreiben kénnen es die wengisten. Und somit sind sie
komplett neu zu lernen.

Ich hab' das jetzt zweimal durch! =

Beitrag von ,Paulchen“ vom 22. Oktober 2008 20:21

Ich fange mit 5. Klassen immer bei Null an, da ich nicht davon ausgehen kann, dass alle Schuler
aus den verschiedenen Grundschulen auf demselben Stand sind. Viele Schiler sind deswegen
total stolz, dass sie schon "die einfachen Sachen" kénnen (Name, Wohnort, Alter sagen, Zahlen,
Farben, Gegenstande im Klassenzimmer).

Die Probleme fangen haufig dann an, wenn es um das Schreiben der Wérter und Satze geht.
Und noch schlimmer wird es, wenn Grammatik thematisiert wird ("Wie, Grammatik? Wir haben
doch Englisch und kein Deutsch!"). Deswegen fande ich es schon nicht schlecht, wenn auch in
den Grundschulen nicht nur Lieder gesungen und Spiele gespielt wirden, sondern auch das ein
oder andere Wort geschrieben wlrde, damit fir die Kinder keine Welt zusammenbricht. Wobei
ich nicht sage, dass Lieder und Spiele véllig daneben sind - im Gegenteil, das machen wir im
Gymnasium ja auch noch.

Die von Herzchen genannten 100 Vokabeln pro Woche finde ich Ubrigens etwas Ubertrieben.

Beitrag von ,,Referendarin“ vom 22. Oktober 2008 21:45

Was ich immer als enorme Hilfe flr den "Anfangsunterricht" in der 5 empfand:
- wenn die Kinder eine halbwegs gute Aussprache hatten

- wenn sie keine Scheu hatten, Englisch zu sprechen oder zu verstehen

- wenn sie einfache Sachen verstanden

Beitrag von ,, Dalyna“ vom 22. Oktober 2008 22:34
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Als ich noch im Ref war gabs mal eine rieBige Diskussion im Kollegium Uber die Anzahl der
Englischstunden in Klasse 5 und 6, weil die Kollegen der ansicht waren, zu wenig Stunden zu
haben, um das, was die Kinder angeblich in der GS gelernt hatten, aufzuarbeiten und die
Schiler auf den gleichen Stand zu bringen. Das Credo war so ein bisschen: die kénnen die
Worter nicht richtig aussprechen zum Teil, die haben nie was geschrieben, die haben nur
gesungen und gespielt und kénnen kaum Wérter, so dass man sich das in der grundschule auch
sparen kénnte, weil man am Gymnasium eh wieder bei Null anfangen musse.

Singen und spielen ist ja schon gut, aber es wirde wohl tatsachlich helfen, wenn die Schler
sich mit der Sprache nicht nur mindlich, sonder nauch schriftlich beschaftigen wirden.

Beitrag von ,,sunshine_lady“ vom 23. Oktober 2008 14:17

Hallo,

ich bin Grund- und Hauptschullehrerin, unterrichte Englisch in der GS und den unteren Klassen
der HS. Im Moment habe ich eine 3. Klasse, sowie 5. und 6. in EN. Zum Thema "Englisch
schreiben in der GS": Unser Schwerpunkt, was das Schreiben angeht (vor allem das
Rechtschreiben!) muss unbedingt auf Deutsch liegen! Da gibt's noch so viel zu tun!!

Den Kindern jetzt gleichzeitig schon das auswendige Schreiben englischer Worter beizubringen
(vollig andere Laut-Buchtstaben-Zuordnung!) ist vor allem bei 2 h pro Woche véllig aussichtslos
und meiner Meinung nach auch nicht sinnvoll. Meine Schiler schreiben einzelne Woérter, auch
kleine Satze ab,ich weise darauf hin, dass man da im EN besonders aufpassen muss.

Vokabeltests in der GS sind nach dem Konzept in BaWU definitiv nicht vorgesehen (ich weil3
aber auch, dass es gemacht wird!). Gerade schwachere Schiler, die damit Uberfordert sind,
verlieren so schon in der GS die Freude an Englisch (die sitzen dann in KI. 5 Hauptschule!).

"Meine" Filnftklassler, die in der GS hauptsachlich spielerisch gelernt haben, trauen sich
Englisch zu sprechen, auch vor der Klasse. Sie sind gréfStenteils sehr motiviert und freuen sich,
wenn ihnen bekannte Wérter begegnen.

Ich finde, so hat der GS-Unterricht viel erreicht, auch wenn sie langst noch keine Texte
verfassen etc. kénnen!

Gym-Lehrer sehen das sicher anders. In der GS unterrichten wir aber alle Schiler gemeinsam,
nicht nur die Uberflieger, die sicher im schriftlichen Bereich schon mehr leisten kénnten!

Grul3, sunshine_lady
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Beitrag von , Friesin“ vom 23. Oktober 2008 14:22

so kenne ich es auch. Befireidgend finde ich das flr niemanden. Sind die Kinder nicht frustriert,
wenn sie in die weiterfihrenden Schulen kommen und merken, eigentlich kénnen sie auch nach
2 Jahren kein Englisch ?

Beitrag von ,, Malina_“ vom 23. Oktober 2008 14:25

Ich sehe das auch als ein ganz groBes Problem: Es fehlt haufig total die Kommunikation
zwischen den verschiedenen Schulen, so dass beide Seiten von verschiedenen Ausgangs - bzw.
Abholungspunkten ausgehen.

Es ist definitiv nie Ziel ernstgemeinter Englisch - Grundschuldidaktik gewesen, Vokabeltests zu
schreiben oder Uberhaupt Worter ohne Vorlage zu schreiben. Druck von Eltern und "oben"
(Erwartungen vor allem am Gym) haben vielerorts dazu gefuhrt, diesen wirklich sinnvollen
Ansatz (ganz ehrlich, so viele Kinder kdénnen noch nicht mal in Deutsch halbwegs
rechtschreiben bzw. sicher Laute zuordnen, das geht in die Hose in Englisch!) ad acta zu legen
und Englisch zu pauken. Meiner Meinung nach geht somit jeglicher Sinn von grundlegendem
Englischunterricht (siehe auch den Beitrag meiner Vorrednerin!) total fléten. Friher oder spater
wird es aber bestimmt so sein, dass der normale Englischunterricht der Sekl einfach
vorverlagert wird, so wie sich die Schullandschaft momentan entwickelt -> alles friher, harter,
ernster.

Ich will damit keinesfalls sagen, dass die Gymlehrer was daflr kdnnten, never, ich kenne selber
genug Unterstufengymlehrer, die sich "abplagen”, in der 5. die Kids halbwegs auf einen Stand
zu bringen.

Damit aber genau das gut klappen kann ist es soo wichtig, dass sowohl GS und Gyms sich
abstimmen (damit jeder weiB, was vom Gym erwartet werden darf, aber eben auch, was eine
realistische Erwartung ist) als auch GS untereinander, damit die Kinder in etwa den gleichen
Stand haben. Denn das einige Schulen Vokabeltests schreiben und andere nicht, darf nicht sein.
Da kann man sich natlrlich nicht mehr sinnvoll gegen Vokabeltests wehren, da die Kinder ohne
solche Tests natlrlich einen schriftlichen Nachteil haben werden, auch wenn sie vielleicht mehr
Selbstvertrauen getankt haben.

Beitrag von ,,der PRINZ“ vom 23. Oktober 2008 17:30
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die Grundschulen "bedienen" eben nicht bloS die Gymnasien =

Beitrag von ,,DO_It“ vom 23. Oktober 2008 18:43

Der Schwerpunkt im Grundschulenglisch (fur NRW) liegt im Horverstehen und Sprechen.

Das Schreiben und Lesen hat einen sehr geringen Stellenwert und das ist - meiner Meinung
nach - auch gut so. Naturlich kann ich das Lesen und Schreiben nicht vdllig ausblenden,
manche Schuler fordern es ein. Dann kann es sich beim Schreiben aber "nur" um Abschreiben
handeln. Die Wérter, die geschrieben werden, missen immer sichtbar sein (Tafel, Poster, Buch,
Worterbuch).

Die Anforderungen am Ende der Klasse 4 sehen diesbezuglich vor, dass die Kinder
beispielsweise einen Luckentext o. eine kleine Postkarte, einen Text nach Vorlage schreiben
kénnen.

Die Evening-Studie (Evaluation Englisch in der Grundschule
http://www.standardsicherung.schulministerium.nrw.de/lehrplaene/upl...Public 2008.pdf) hat
ganz klar gezeigt, dass die bisherige Arbeit/der bisherige Unterricht gut war und die Kinder
schon richtig viel kénnen.

( Gefeilt werden musste noch an den "Einwortsatzen" der Schiler. Sprich, die Kinder sollten
noch mehr in langeren Satzen sprechen kénnen. Daran ist gut zu arbeiten, denke ich.)

Viele Kollegen andern aufgrund des Drucks von Eltern oder der Kollegen aus Sekl ihren
Englischunterricht und fahren Vokabelhefte ein, schreiben Vokabeltest, etc. Das ist NICHT
zulassig und widerspricht dem eigentlich Sinn und Ziel des EU in der GS!

Wer an dieser Stelle etwas andern muss sind die weiterfiUhrenden Schulen!!!

Was mich argert ist genau diese "Wir fangen bei null an" - Stimmung an den weiterfihrenden
Schulen. Das ist fur viele Kinder sehr unmotivierend. Klar, fir einige ist es auch eine zweite
Chance.

Dennoch, ich fordere ganz klar, dass sich die weiterfihrenden Schulen mehr mit den GS
auseinandersetzen muissen und schauen mussen, was bisher im EU lief.

Wir haben beispielsweise "Ubergabeprotokolle" entwickelt. Auf 1-2 Seiten kann dann der Lehrer
des 5.Schuljahres lesen, was bisher im EU geleistet wurde.

Dle Kinder haben Portfolios, die sie mit ins 5.Schuljahr nehmen sollen/kénnen. Das sind alles
gute Einblicke ins Fach, in die Leistungs- und Lernentwicklung.

Speziell bei uns habe ich aber das Geflihl, dass es den Sekl-Lehrern zuviel Arbeit ist, mal einen
Blick in diese Unterlagen zu werfen. Schade!
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Aufgrund von Zeitdruck muss ich leider recht abprupt aufhéren zu schreiben. Melde mich aber
nochmal!

Beitrag von ,, sunshine_lady”“ vom 23. Oktober 2008 19:19

Wir hatten im letzten Schuljahr eine gemeinsame Veranstaltung mit den englischen Lehrern des
Gym, auf das unsere Grundschller gehen (Kleinstadt, es gibt nur eines). Dabei stellte sich
heraus, dass die Gym.lehrer, die in KI. 5 unterrichten, keine Ahnung vom Englisch-Konzept der
GS hatten.

Manche waren immerhin recht aufgeschlossen und interessiert, einige aber auch vdllig
verstandnislos (forderten vehement, mehr mit den Kindern zu schreiben, richtige Schreibweise
lernen zu lassen etc.), trotz Verweis auf Bildungsplan GS und Konzept des Englischunterrichts...

Einen GS Bildungsplan gab es am Gym nicht (und dabei bauen die doch in allen Fachern auf
den GS-Unterricht auf!).

Nun ja, im Gegensatz zur Realschule war das ortliche Gym immerhin aufgeschlossen fur einen
Austausch mit den umliegenden Grundschulen!

Ich bin auch der Meinung, die Kinder kdnnen schon sehr viel nach 4 Jahren GS - eben andere
Dinge, als Wbérter auswendig schreiben zu kénnen. Das ist ja wohl auch nicht alles beim
Fremdsprachenlernen!

Wir wollen jedenfalls am Austausch mit dem Gym dranbleiben und haben auch die dortigen
Lehrer eingeladen, eine E-Stunde bei uns zu besuchen.

GruB, sunshine_lady

Beitrag von , Referendarin“ vom 23. Oktober 2008 21:25

Ein Problem der weiterfihrenden Schulen ist die Argumentation "von oben", dass die Schdler ja
jetzt schon zwei (demnachst vier) Jahre Englisch haben, wenn sie zu uns kommen und somit in
den weiterfuhrenden Schulen Stunden gekirzt werden kdénnen. Das ist ja eigentlich nicht der
Sinn der Sache, da der Englischunterricht an der Grundschule und der weiterfihrenden Schule
vOllig unterschiedlich aufgebaut ist.
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Beitrag von ,,Meike.” vom 24. Oktober 2008 06:00

Ich habe Uber mehrere Jahre hinweg zu verschiedenen Themen (frih-Englisch,
Migrantenférderung, LRS, etc) in nahe gelegenen Grundschulen hospitiert (um genau diese
Kommunikation herzustellen) und festgestellt, dass die u.a. von sunshine-lady und Malina
dargestellten Grinde, warum nicht geschrieben und "gepaukt" wird, mehr als einsichtig sind.
Was absolut nix an den Problemen andert, die ich als Gymnasiallehrerin dann in der 5. Klasse
im Einzugsgebiet von etwa 6 Grundschulen habe.

Wir (i.e. die GS Lehrer und ich) haben kommuniziert und kommuniziert und wirklich Uberlegt,
wie wir die Anbindung reibungsloser hinkriegen kénnen, aber héchstens ein paar Tropfen auf
den heillen Stein gefunden, die alle was mit Binnendifferenzierung und damit mit Mehrarbeit fur
die GS-Lehrer (die ja, wie wir alle, kein Unterarbeitungsproblem haben) gefunden. Im Prinzip
kénnte man hdchstens in der 4. einer Gruppe leistungssarker Kinder freiwillige Aufgaben zum
englischen Schreiben anbieten. Ob das den dicken Unterschied macht...

Wie gesagt, das Kommunizieren, egal wie williig und offen, schafft das Problem nicht aus der
Welt. Und stellt mal wieder unser Separationssystem sehr in Frage - nach der 4. ist auf einmal
alles radikal anders.

Die GS-LEhrer berichteten mir auch vom Druck der einen Eltern, die Kinder schreiben zu lassen,
Vokabeltests einzufihren ud "endlich mal mit diesen Kikifaxen aufzuhéren", und vom Druck der
anderen Eltern doch bitte nicht so schnell vorzugehen und den Druck doch ja nicht zu erhéhen.
Und ich als Gymnasiallehrerin weil3, dass es mir ehrlich gesagt, einen Dreck nutzt die
Lernausgangslage bei jedem Kind ausfurhlich studiert zu haben (was ich trotzdem tue), wenn
das Buch 12 units hat, die ich bis Ende des Jahres durchkriegen muss, damit die in der 6. Klasse
nicht total einbrechen, wenn ihnen allein 6 neue Zeitformen beigebracht werden. Das ist ein
Hoéllentempo und auch durch Binnendifferenzierung erweitert sich da die Schere eher, als dass
sie sich schliefSt (!!), durch G8 wirds noch verscharft - und? Was soll ich als Gymnasiallehrerin
jetzt bitte machen? Die Halfte des Buches weglassen? Der Kollege in der 6 wirds schon
auffangen? Oh, hups, das bin ja auch ich... na dann eben in der 7....

Habe auch keine Lésung parat ...

Beitrag von ,,Britta“ vom 24. Oktober 2008 09:33

...und dann kommen zumindest bei uns noch die Eltern dazu, die mir dann stolz erzahlen, dass
ihr Kind ja schon wahrend der Kindergartenzeit einmal pro Woche zum Englischunterricht

gegangen ist v
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Beitrag von ,,_Malina_“ vom 24. Oktober 2008 10:07

Die Politik weils wahrscheinlich von den Problemen nichts, ahm ich meine, mochte davon nichts
wissen.

Ich gehe stark davon aus, dass in ein paar Jahren Uberall Englisch ab 1. Klasse normal ist inkl.
Vokabelpauken ab 3. Klasse, da kann man ja schlieBlich flissig lesen und schreiben (muhaha)
und weil die Kids dann Ende der Vierten super getunt sind, dirfen die Gymlehrer sie dann mit
ihrem Abschluss in der 12. auf Master - English - Niveau in die Wirtschaft entlassen. Das durfte
ja wohl kein Problem sein.

Ist doch ein guter Plan, oder? =

Beitrag von ,,Bonzo21“ vom 24. Oktober 2008 10:26

Hallo,

habe jetzt schon zweimal Flinfer mit GS-Englisch im Gym 5. Kl. unterrichtet. Der Vorsprung
gegenulber friher betragt ca. 3-4 Monate, dann ist es so wie gehabt.

Ich muss praktisch bei Null anfangen, da ich auch flr das in der GS Gelernte die Schriftlichkeit
nachholen muss.

Das eigentliche Problem ist die Reaktion der Kollegen. Wir haben in Kl. 5-7 4-stindig, in Kl. 8-10
3-stindig Englisch, wahrend die anderen Kernfacher natirlich durchgehend 4-stindig
unterrichtet werden.

Wenn wir uns dann mit dem Hinweis wehren, dass ein Hauptfach mit 3 Stunden unsinnig ist,
wird uns immer wieder vorgehalten, dass die Kids doch schon in der GS Englisch hatten, also
alles ok sei.

Dabei wird vergessen, dass auch Deutsch oder Mathe schon in der GS stattfindet, deshalb aber
in der Mittelstufe die Stunden nicht gekurzt werden.

Im Moment ist man in BW mit G8 als Englischlehrer der A...

Frust - wie Ublich - und ciao

Beitrag von , Petra”“ vom 24. Oktober 2008 12:42

Zitat
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Original von _Malina_

Ich sehe das auch als ein ganz groRes Problem: Es fehlt haufig total die Kommunikation
zwischen den verschiedenen Schulen, so dass beide Seiten von verschiedenen
Ausgangs - bzw. Abholungspunkten ausgehen.

Damit aber genau das gut klappen kann ist es soo wichtig, dass sowohl GS und Gyms
sich abstimmen (damit jeder weils, was vom Gym erwartet werden darf, aber eben
auch, was eine realistische Erwartung ist) als auch GS untereinander, damit die Kinder
in etwa den gleichen Stand haben. Denn das einige Schulen Vokabeltests schreiben
und andere nicht, darf nicht sein. Da kann man sich naturlich nicht mehr sinnvoll gegen
Vokabeltests wehren, da die Kinder ohne solche Tests naturlich einen schriftlichen
Nachteil haben werden, auch wenn sie vielleicht mehr Selbstvertrauen getankt haben.

Ich kann dir voll und ganz zustimmen.

Die Englischlehrer meiner Grundschule haben mehrfach versucht, regelmaBige Treffen mit den
Lehrern der weiterfUhrenden Schule zu vereinbaren. Ein Termin ist zustande gekommen, war
aber sehr unbefriedigend.

Aus mir unbekannten Grunden klappt es mit der Kommunikation nicht oder nur sehr schlecht.

Dass es klappen kann, zeigt eine Kollegin, deren Mann Englisch an einer weiterfUhrenden
Schule unterrichtet. Da scheint die Kommunikation zu funktionieren =

Wenn ich jedoch auf dem ersten Elternabend im Gymnasium vom Englischlehrer hére "An
manchen Schulen hier im Landkreis wird ja schon ab Klasse 3 unterrichtet - zumindest wenn
man Zeit daflr findet - an manchen gar nicht ...." krauselt es sich bei mir schon.....

Englisch ab Klasse 3 mit 2 Wochenstunden ist schon lange verpflichtend...

Petra

Beitrag von ,,_Malina_“ vom 24. Oktober 2008 13:25

Zitat
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Original von Bonzo21
Dabei wird vergessen, dass auch Deutsch oder Mathe schon in der GS stattfindet,
deshalb aber in der Mittelstufe die Stunden nicht geklrzt werden.

Ja das ist nun allerdings albern. Ich wird ja auch in Mathe nicht plétzlich erwarten, dass die
Kinder Wurzeln ziehen oder in Deutsch Abhandlungen schreiben, dabei hatten die das ja
schlieBlich schon vier Jahre taglich!

Sowas bescheuertes, sorry *g*.

Beitrag von ,,Corvi“ vom 24. Oktober 2008 16:05

Danke flr eure Antworten und im Prinzip bin ich jetzt auch nicht viel schlauer als vorher = Es
gibt einfach keine einheitliche Regelung. In RLP haben wir z.B. eine Stunde Englisch die Woche,
allerdings soll diese integriert sein (wie in anderen Bundeslandern glaube ich auch). Jetzt will
man sich ein Buch fur die Kinder anschaffen und schleppt dieses dann 3 Jahre mit, da die Zeit
einfach nicht daflr ausreicht, da die meisten Blcher flir Ba-Wi (mit 2h Englisch die Woche)
ausgelegt sind.

Die Kluft zwischen GS und weiterfUhrender Schule, vor allem Gym, wird immer gréRer wie es
mir scheint und das nicht nur in Englisch. Wenn ich jetzt an die individuellen Beurteilungen und
Klassenarbeiten denke. Ich habe Angst, dass durch die neue Grundschulordnung den Kindern
und Eltern viel zu viel heile Welt vorgegaukelt wird und sie im Nachhinein tierisch auf die Nase
fallen werden. So wie das im Moment aussieht sollen wir wohl nur noch zuklnftige
Gymnasiasten entlassen (so hoért es sich zumindestens fir mich an) ob sie die Anforderungen
erflillen oder nicht.

Sind an den Gymnasien eigentlich die Grundschulordnungen bekannt? Ich kann mir kaum
vorstellen, dass da (vor allem jetzt im Hinblick auf G8) groRartig auf die (ich hasse dieses Wort
aber so wird es mittlerweile in meinen Augen wirklich) "Kuschelpadagogik" die wir jetzt fahren
mussen Ricksicht genommen wird.

~Corvi

Beitrag von ,,Bonzo21“ vom 24. Oktober 2008 17:45
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Hallo,

Corvi: die GS-Ordnungen sind kein Problem, die sind ja irgendwo schriftlich fixiert, es gab auch
Treffen mit den Lehrerinnen der GS.

Versteh mich jetzt bitte nicht falsch, aber ich schau mir die nicht so genau an, weil ich ein
gesundes Selbstvertrauen in meine Kompetenzen habe. Und da merke ich recht schnell, was
bei den 5ern da ist und was nicht.

Da die Schriftlichkeit kaum vorhanden ist, muss ich praktisch bei Null anfangen, ist aber kein
Problem, das passt schon.

Ubel ist nur - habe ich schon weiter oben gepostet - , dass die lieben Kollegen davon ausgehen,
dass Englisch ein privilegiertes Fach ist, bei dem man deshalb nach Belieben streichen kann.

Malina: Was genau ist albern und bescheuert? Mein Beitrag?
Ciao

Beitrag von ,,_Malina_“ vom 24. Oktober 2008 19:36

*g*

Nein, die von Kollegen getatigte Aussage, dass die Kinder ja schlie3lich schon Englisch in der
GS gehabt hatten, da finde ich wie du: Deutsch und Mathe hatten die ja auch ;). Experimente
haben sie in SU auch gemacht, Sport kdnnen sie auch... wozu gehen die eigentlich noch zur
SChule????

Beitrag von ,, sunshine_lady”“ vom 24. Oktober 2008 21:00

Ich muss nochmal eine Lanze flr das GS-Englisch in spielerischer Form brechen. Auch ich habe
5. Klassen unterrichtet vor der EinfiUhrung des GS-Englisch und jetzt (nur eben Hauptschiler,
keine Gymnasiasten). Und selbst bei den Hauptschiilern stelle ich in diesem Schuljahr fest, dass
wir recht flott im Stoff vorankommen.

Mundlich sind die Kinder recht fit, da kann man darauf aufbauen. Schriftlich ist natlrlich so eine
Sache, wahrscheinlich vor allem an der HS (da ist ja deutsche Rechtschreibung auch oft noch
ein groRes Problem). Ich habe das Gefuhl, auch das Schreiben fallt ihnen mit den mundlichen
Vorkenntnissen leichter. Sie haben auch bereits verinnerlicht, dass die Woérter meist ganz
anders geschrieben werden, als man sie ausspricht.

GruB, sunshine_lady
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