Theoriedidaktiksenf

Beitrag von ,,philosophus“ vom 23. Marz 2004 10:10

Im Forum von referendar.de ist eine Diskussion entbrannt Gber mégliche Reformen der Lehrer-
Ausbildung. Heike und Melosine haben interessante und bedenkenswerte Beitrage geschrieben,
die ich hier mal konserviere (da bei referendar.de ein Relaunch - auch und v.a. des Forums -
ansteht, ist nicht gesichert, dal8 die Beitrage da auch erhalten bleiben).

Zitat

Heike: Ich habe wahrend meines Refs oft darlber nachgedacht, ob Zeit- und
Schlafmangel dadurch behoben hatten werden kénnen, dass ich im Studium mehr
Fachdidaktik als Fachwissen mitbekommen hatte - und lese in den unten stehenden
Beitragen, dass dies offensichtlich anderen genauso geht.

Von dem Gedanken bin ich (inzwischen 5 Jahre dabei / Deu-Engl. Gymnasium,
hauptsachlich Oberstufe) inzwischen wieder abgekommen: Mehrere Leistungskurse
durchs Abi zu bringen hat mich eines Besseren belehrt. Ich brauche jedes Fitzelchen
Fachwissen, das ich habe!

Viel Zeit spare ich z.B. damit, dass ich Texte einfach schnell verstehen kann, zur Not
auch noch wahrend des Unterrichtens (sollte ich mich schlampig vorbereitet haben,
was notgedrungen o6fter vorkommt) und dass die Schuiler diese Kompetenz auch
merken, ist flrs Klima unendlich wichtig.

Ich habe auch schon mehrere Praktikanten betreut, deren 3 Semester Studium ihnen
Uber literarische Werke noch nicht so viel beigebracht haben, dass sie damit wirklich
zurecht kamen - die Armsten haben ewig und drei Tage gebraucht, bis sie einen Text so
weit verstanden haben, dass sie ihn auf Schilerneiveau runterkochen konnten.

Nein fachliche Sicherheit muss sein (zumindest am Gymn.), und zwar auch in der Tiefe
und ganz bestimmt auch spontan abrufbar - man kann sich bei 27 Stunden nicht so
vorbereiten, dass man sich den ganzen Kram vorher anliest: man muss ihn einfach
drauf haben.

Praxis kann man aber im Ref schon mehr brauchen. Unendlich viel genttzt hat mir
meine Nachhilfetatigkeit und mein Jahr als Assistant Teacher in England: vor einer
Klasse zu stehen

und keine Angst zu haben oder nicht zu wissen, wie man stehen/gehen/reden soll, ist
tédlich bei all dem anderen Stress.
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HieBe fur mich auf Uni bezogen: Semesterbegleitende, intensive Praktika, die nicht
unbedingt benotet werden, aber getan werden mussen - am besten mit einer richtig
vernunftig hohen Anzahl von zu unterrichtenden Stunden (die 2, die ich da gehalten
habe...naja...an die kann ich mich nicht mal mehr erinnern. Wird schon nicht so dolle
gewesen sein!).

WENIGER Fachdidaktik - was soll mir denn zum Teufel in der Praxis die Rolle der
Reformpadagogik in der Entwicklung zur kommunikativen Fremdsprachendidaktik?
Oder der lernpsychologische Wert der Kategorisierung von Sprechakten? NIX!!

Ich habe diese ganzen Veranstaltungen (oft im Halbschlaf) abgehakt und nie wieder
etwas davon gebrauchen kénnen. Den ganzen Theoriedidaktik-Senf kann man
streichen. Dafur lieber: Konkrete Umsetzungsformen von Themen / Texten in
Unterricht. Vielleicht begleitend zu den fachwissenschaftlichen Seminaren.

Ich stelle mir das so vor: Ich mache ein Seminar zu Schiller (Geometrie / Quantenphysik
/ Meeresbiologie) und zu einem jeden davon gibt es ein Zusatzseminar oder eine
Ubung, wie man aus dem nun gut verstandenen (!!) Drama eine Unterrichtsreihe
macht. Ganz konkret mit Stundenplanungen, wieder runterkochen auf Schulerniveau,
Methoden und Ergebnissen.

Das hatte mir was gebracht! Das ist namlich das Schwierige: Man kann nichts
unterrichten, was man nicht in der Tiefe verstanden hat - aber wenn man mal was
richtig gut verstanden hat, neigt man dazu, das auch 1:1 in den Schilerképfen abbilden
zu wollen - kann man natdirlich vergessen.

AulBerdem kdnnte nlutzen:

- Schulrecht statt historischer Aufarbeitung Reformpadagogik

- konkretes Konfliktlésungstraining statt Kommunikationstheorie

- aktives Sprech- und Rhetoriktraining statt lernpsychologischer Sprachanalyse

- keine Methoden ohne Inhalte vermitteln (Klippert kann man nicht lesen und abnicken,
wenn man keine Reihe/klasse im Kopf hat, auf die man irgendwas beziehen will - das ist
wie Kochen ohne Zutaten, nur mit Geschirr!)- sprich: diese Art Seminare sollte an die
Fachbereiche verlegt werden und dort mit konkreten Inhalten geflllt werden

- naja, du verstehst, was ich meine.

Alles anzeigen
Zitat

Melosine: Wahrend meines Studiums war ich oft unzufrieden, weil ich der Meinung
war, als Grundschullehramtsstudentin mit einem Zuviel an Fachwissenschaft geplagt zu
werden.

Teilweise sehe ich das immer noch so, kann aber heute auch die positiven Effekte
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dabei erkennen: ich habe gelernt, mich mit wissenschaftlichen Inhalten
auseinanderzusetzen, schwierige Texte zu verstehen und im Rahmen der
wissenschaftlichen Hausarbeit meine eigenen Argumente zu finden bzw. diese mit
entsprechender Fachliteratur zu begrinden und zu stitzen.

Zudem sind die Aufgaben in der Grundschule so vielfaltig, dass man die in einem
wissenschaftlichen Studium erworbenen Qualifikationen dringend bendtigt.

Im Fach Deutsch hatten wir einen Didaktiker, der relativ unbeliebt war, weil er uns auch
noch in Didaktik mit Theorien und Hintergrinden qualte, aber heute muss ich sagen,
dass ich davon mit am meisten profitiere.

Da ich meinen Deutschunterricht anders gestalte, als das an meiner Schule ublich ist,
komme ich als Referendarin schon in Rechtfertigungsdruck - dem ich aber aufgrund des
Hintergrundwissens, z.B. Uber die Bedeutung der Entwicklung narrativer Fahigkeiten
bei Kindern flr Schreiblernprozesse bisher standhalten kann.

FUr die Struktur des Hochschullstudiums Gberdenkenswert halte ich jedoch vor allem
zwei Punkte:

1. Die Frage nach dem Praxisbezug vs. wissenschaftliches Denken und
2. Die Mdglichkeit zur Entwicklung persdnlicher Kompetenzen fur den Lehrerberuf im
Studium (sprich: Personlichkeitsentwicklung)

Zu Punkt 1 ist zu sagen, dass immer mal wieder daruber diskutiert wird, die Ausbildung
der Grundschullehrer an die Fachhochschule zu verlegen, um einen grélBeren
Praxisbezug zu ermdglichen. Es scheint somit immer nur eine Mdglichkeit zu geben, die
die andere ausschliet: mehr Praxis = weniger Fachwissenschaft und umgekehrt.

Es ware aber doch auch denkbar, einen gréReren Praxisbezug herzustellen, bspw.
durch durchgangige, studienbegleitende Praktika, die dann fachwissenschaftlich
eingebettet, begleitet und aufbereitet werden.

In der Richtung gibt es niederlandische Modellversuche, die u.a. zeigen, dass damit der
Praxisschock von Berufsanfangern vermieden wird.

An unserer Uni gab es Ansatze in der Richtung, allerdings immer in Form von Projekten,
die natlrlich freiwillig waren, mit keinem Schein belohnt wurden und zudem eine
Verpflichtung Uber mindestens zwei Semester bedeuteten. Trotzdem waren diese
Veranstaltungen beliebt.

Aber es waren wie gesagt Projekte, die einem kleinen Teil der Studenten vorbehalten
waren. AuBerdem fehlte eine gréBere Vernetzung an der Uni. Der Bezug bestand zum
erziehungswissenschaftlichen Kernbereich, die Fchwissenschaften spielten dabei keine
Rolle.

Zu Punkt 2 nur noch ganz kurz (die Unterrichtsvorbereitungen warten mal wieder): ich
bin der Meinung, dass die Personlichkeit fir den Lehrerberuf eine wesentliche Rolle
spielt. Ebenso die personliche Eignung. Trotz aller Widerspriche, die ich darauf
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vermutlich erhalten werde, glaube ich nicht, dass jeder fur diesen Beruf geeignet ist.
Viele studieren auf Lehramt aus der Not heraus, stellen im ersten Praktikum fest, dass
es nicht so gut lauft, aber was solls, vielleicht wirds besser, merken im zweiten und
letzten Praktikum, dass es ihnen personlich gar nicht gut beim Unterrichten geht, aber
dann ist es auch schon zu spat zum Aufhdren und vielleicht bringts das Referendariat ja
dann...

Wahrend des ganzen Prozess' im Studium gibt es keine Madaglichkeit, die
Schwierigkeiten gezielt anzugehen und aufzuarbeiten bzw. rechtzeitig erkennen zu
kdénnen, ob der Beruf wirklich in Frage kommt.

Auch personlichkeitsbildende Seminare mit Elementen bsw. aus Psychodrama und
Gestalttherapie halte ich keineswegs fur ein Relikt aus den 70ern, sondern finde es
unbedingt notwendig, dass ein Lehrer in der Lage ist, sich selbst zu reflektieren, seine
Starken und Schwachen kennt und weiR,wann er was auf andere projiziert, etc.

Diese Bereiche kommen an der Uni vor, fihren aber ein jammerliches Schattendasein
in einer Nische der padagogischen Ausbildung (hier auch wieder: meist kein
Scheinerwerb maéglich).

Solche Bereiche gehdren daher m.E. nach viel starker in die Ausbildung integriert.
Dabei sollte es zu eienr Vernetzung der Fachbereiche unetreinander kommen, ohne das
Wertigkeiten verteilt und gegeneinander ausgespielt werden.

An der Uni Kassel gibt es eine Forschergruppe, dioe sich im Rahmen einer
Untersuchung 2zu psychosozialen Belastungen auch mit diesen Aspekten der
Lehrerausbildung befasst (hat).

WeiR den genauen Link nicht mehr, aber unter http://www.uni-kassel.de musstest du
eigentlich findig werden.

Alles anzeigen

Da kommen diskussionswirdige Ansichten zutage, auf die ich gerne bei Gelegenheit mal

eingehen wirde. Im Moment hab ich aber leider keine Zeit dazu.

demnachst mehr... -
grul3, ph.

Beitrag von ,,Melosine“ vom 23. Marz 2004 15:09

Ich muss noch sagen, dass ich eben nicht unter dem von mir angegebenen Link fundig
geworden bin.
Werd bei Gelegenheit (erstmal steht noch ein Ub an), den Aufsatz der Forschergruppe mal
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raussuchen, der sehr interessant war.

LG,
M.

Beitrag von ,,philosophus“ vom 29. Marz 2004 12:46

So, jetzt reiche ich mal - gerafft - meine Uberlegungen nach:

1. Zur Rekapitulation: Heike macht sich fur die Fachwissenschaft stark (im Forum von
referendar.de hatte ihr Beitrag ja auch die_ Uberschrift Die Rettung der Fachwissenschaft) und
winscht sich - sozusagen als Schmankerl = vermittlungstechnische Zusatzkurse; wie mache
ich aus Fach-Thema XY eine Unterrichtsreihe/-stunde etc. Dies schwebt ihr als Alternative zu
erziehungswissenschaftlichen und fachdidaktischen Seminaren vor. Im Grundtenor: Mehr
(Schul-)Praxis, weniger (graue) Theorie. Die Theorie-Praxis-Dichotomie kommt auch bei
Melosine vor, allerdings raumt sie ein, dal8 ihr die Theorie auch in der Praxis nitzlich war -
namlich zur Legitimation alternativer Unterrichtsmethoden. Gleichwohl findet sie auch, daR die
Ausbildung praxisnaher ausfallen sollte. - Habe ich das so korrekt wiedergegeben?

2. Mein (Theoriedidaktik)Senf: Ich war mir meiner Lehramtsausbildung auch nicht
hochzufrieden, da - insbesondere in NRW - der Praxisanteil des Studiums verschwindend gering
ist. Eine Verzahnung von Studium und (Schul-)Praxis ist ganz ohne Zweifel sinnvoll. Aber ware
das nicht die Aufgabe des Referendariats? “n der Praxis ist ja leider so, dal8 die 2. Phase der
Lehrerausbildung von Bildungsburokraten als zu plinderndes Reservoir billiger Arbeitskrafte
genutzt wird. Aber eigentlich ware das ja eine Lernphase, die nur leider grotesk fehlgesteuert
ist, was dazu flhrt, daB die theoretische Ausbildung in den Studienseminaren mit den
Anforderungen des Schulalltags nicht mithalt - so zumindest ist es aus den Beitragen des
besagten threads bei referendar.de herauszulesen.

3. An dieser Stelle wirde ich aber gern mal fur den Theoriedidaktiksenf Stellung beziehen &
fordere ein Bleiberecht fiir die Theorie in der universitaren Lehramtsausbildung (1. Phase).
Ein Verzicht auf theoretische Reflexion zugunsten praktischer Anleitung wird langerfristig der
Schaden der Lehrer sein. Der Vorwurf der Praxisferne lauft gegenltber der
Erziehungswissenschaft lauft insofern ins Leere, als das Wissenschaft eben nicht praktisch ist,
sondern theoretische Modelle entwickelt, anhand derer man sich die Praxis begreiflich machen
kann. Und die hier geforderte Fahigkeit zur Metakognition ist immens wichtig - gerade flr
Lehrer, die unterrichten, erziehen, beurteilen, beraten und innovieren (!) sollen. Beschrankt
man sich auf den Drill vermittlungstechnischer Rezepte (a la "Wie unterrichte ich Goethes Faust
handlungsorientiert?") und [aBt die theoretische Reflexion ("Warum soll man uUberhaupt
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handlungsorientiert arbeiten?") aus, furchte ich, fuhrt das langerfristig zu einer Entmuindigung
der Fachlehrer gegenuber den sog. "Experten" und der Bildungsburokratie, die in regelmér_Sigen
Abstinden eine neue didaktische Sau durchs Dorf treibt. Um diese "didaktischen Saue" = in
ihrer Bedingtheit (auf welchen theoretischen Annahmen fuBen sie? welchen
reformpadagogischen Hintergrund haben sie ggf.?) zu erkennen und ihre Relevanz einschatzen
zu kénnen, bedarf es eben theoretischer Kenntnisse in diesem Bereich. Und da wurde ich in der
Lehrerausbildung auch so Veranstaltungen wie "Die Rolle der Reformpadagogik in der
Entwicklung zur kommunikativen Fremdsprachendidaktik" oder "Der lernpsychologische Wert
der Kategorisierung von Sprechakten" ein gewisses Recht einraumen.

Ubrigens wird in NRW im Rahmen der Reform der Lehrerausbildung bereits Uber ein
konsekutives Modell nachgedacht, das der Rettung der Fachwissenschaft, wie Heike sie kurz
skizziert hat, dient: Ein rein fachwissenschaftlicher Bachelor + ein darauf aufbauender Didaktik-
Master (freilich im Schmalspurformat & mit integriertem Kurz-Ref.! \ ). Dieses Modell wird
allerdings fur sich sicherlich keine besseren Lehrer hervorbringen, denn es ist v.a. im Hinblick
auf Studieneffizienz und Kostendruck hin konzipiert, also nichts anderes als ein Sparmodell.
Wenn man bdése sein wollte, kénnte man diese Umwertung der Didaktik zum bloRen Aufbaukurs
als Institutionalisierung des Quereinsteiger-Modells begreifen.

grul3, ph.

BTW: Vertiefte Kenntnisse der Geschichte der Reformpadagogik kédnnten auch dazu beitragen
zu verstehen, wie bestimmte Entwicklungen im Alternativschulwesen (Waldorf, Montessori)

zustande kommen, um dann gedanklich die Spreu vom Weizen trennen zu kénnen. =

Beitrag von ,,philosophus“ vom 24. April 2004 19:09

Ich "rette" (= zitiere) mal wieder einen Beitrag aus einer interessanten Diskussion bei
referendar.de (Ich habe dort auch einen Antwortbeitrag gepostet, der aber irgendwie verpufft,
weil diese Baumstruktur flrchterlich untbersichtlich ist und alte threads auch mit neuen
Antworten nach unten rutschen.):

Kati schrieb dort:
Zitat

ES IST TRAURIGE REALITAT, dass die Lehrerausbildung selbst im Referendariat mit
Praxis und Pragmatik nicht viel zu tun hat (oder warum soll ich mich bei
Unterrichtsstérungen, wie im Seminar besprochen, erst auf die "mentale Ebene" des
Stérenden begeben, bla bla bla, ...Ich habe Lehrer kennengelernt, die absolute Disziplin
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in ihren Klassen haben, allerdings mit gut strukturiertem Unterricht, Konsequenz und
transparenten Regeln und MalBhahmen, die z.T. durchaus hart waren und mit
dergleichen Harte umgesetzt wurden (Sonderaufgaben, Klassenbucheintrage,
RausschmeiRen mit ner Standpauke, Elternbriefe) DAS FUNKTIONIERT UND SORGT FUR
die fiir guten Unterricht in den Hauptfachern NOTIGE RUHE BEI SCHWIERIGEN THEMEN.
All das lernt man aber nicht im Seminar, da ware es wohl eher ein Todsunde, sich zu
solchen Mallnahmen zu bekennen. EIN GROSSTEIL DER ACH SO INFORMIERTEN zumeist
schon seit langerem schulfernen (6 Stunden pro Woche an der Schule steht flir mich
gleich mit schulfern) DIDAKTIVER UND PADAGOGEN DER STUDIENSEMINARE SIND
DOCH GELTUNGSSUCHTIG, KARRIEREORIENTIERT UND WOLLEN uns INDOKTRINIEREN.

Quelle: http://www.referendar.de/forum/messages/22831.html

Zusammengefalit kommt darin wieder die o0.g. Theorie-Praxis-Dichotomie zur Sprache: Im
Seminar gibt's nur (graue) Theorie, die in der Praxis nicht (sofort) fruchtet. Allerdings gibt's in
diesem Beitrag auch Zwischen- und Nebentdne, die ich hochinteressant (aber auch ein wenig
erschreckend) finde.

Was ist fur Kati das Nonplusultra in der Praxis? - Ein "gut gemachter Fachunterricht”, in dem die
(wichtigen) Themen behandelt werden - und zwar abgesichert durch "absolute Disziplin", die
Uber einen Strafenkatalog hergestellt wird. Denn das "funktioniert". Und sie beschwert sich
darUber, daB sie offenbar im Seminar nicht richtig lernt, wie man straft. Irgendwie scheint mir
da unterschwellig durchzuscheinen, dal8 sie die Schuler eher als 'Stérfaktoren' ihrer 'guten’
Unterrichtsplanung ansieht - und nicht so sehr als die eigentlichen Adressaten des Unterrichts.

Bin ich der Einzige, dem das zu durftig ist? Ich finde einen (durchs Seminar & hoffentlich auch
durchs Studium) 'theoretisch vorbelasteten' Lehrer, ehrlich gesagt, nicht schlecht. D.h. einen
Lehrer, der sich durchaus auch auf die "mentale Ebene" des den Unterricht stérenden Schulers
begeben kann und nicht sofort mit dem Klassenbuch wedelt. Mithin ein Lehrer der INNOVIERT
und nicht nur qua aemulatio das nachmacht, was die "alten Hasen" schon von je her machen.
(Nicht falsch verstehen: Nicht alles Hergebrachte ist schlecht, aber es ist nicht schon etwas
deswegen gut, weil es schon existiert.)
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