Sek Il Klausur Bewertung

Beitrag von ,Friesin“ vom 27. Dezember 2020 16:40

ein fréhliches Hallo in die Runde,
bei meiner heutigen Frage geht es um Folgendes:

in einer Sekll Kurzarbeit (Geschichte) hatten die Schuler eine Karikatur zu bearbeiten:
Beschreiben, deuten, bewerten. Eigentlich, so dachte ich, simpel und gut zu korrigieren -

Doch dann sah ich bei der Korrektur des zweiten Teils, dass manche Sch. die Kariktaur véllig
falsch gedeutet haben.

Wenn sie nun im weiteren Teil die Karikatur bewerten sollten, wird auch die Bewertung an
dieser falschen Deutung hangen.

Wie wurdet ihr das bewerten?

Bei einer Bewertung nach Fehlern kann ich "folgerichtig" anmerken und muss keine Fehler
geben. Hier geht es aber nach Rohpunkten/ Bewertungseinheiten. Da miusste ich Punkte geben
far sachlich falsche Aussagen. Das widerstrebt mir genauso, wie von vornherein auf den Teil
gar keine Punkte zu geben. Immerhin macht dieser Teil ein Drittel der Gesamtnote der
Kurzarbeit aus.

Von wegen korrekturfreundlich o]

VIl sehe ich ja auch vor lauter Feiertagen keine Ldésung, aber ich ware fur Tipps dankbar. @

Beitrag von ,,DpB“ vom 27. Dezember 2020 17:11

Ich verstehe nicht so ganz,warum es keinen Folgefehler gibt.

Wenn die Bewertung zur Deutung passt, gibt's keine Punkte auf die Deutung, aber Punkte auf
die Bewertung.

Beitrag von ,,Websheriff“ vom 27. Dezember 2020 17:27
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Zitat von Friesin

sah ich bei der Korrektur des zweiten Teils, dass manche Sch. die Kariktaur voéllig falsch
gedeutet haben.

Wiird mich interessieren.
Hast du mal nen Link zu der Karikatur?

Beitrag von ,,Bolzbold“ vom 27. Dezember 2020 19:00

Das lasst sich m.E. nicht kompensieren, weil die Klausur als Ganzes zu betrachten ist. Ferner
wirde die Bewertung ja auch nicht mit dem Erwartungshorizont Ubereinstimmen - selbst wenn
man "z.B." den Items vorangestellt hat.

Wenn ich hier mit "Folgefehlern" arbeite, suggeriere ich dem Schuler durch die vermutlich
immer noch mindestens durchschnittliche Note, dass ja alles OK war. War es ja offenbar nicht,
weil die Karikatur falsch gedeutet wurde. Wenn ein Schiler einen Text missversteht, wirdest
Du dann in der Bewertung ahnlich vorgehen, wie von Dir angedacht?

Beitrag von , Lehrerin2007“ vom 27. Dezember 2020 19:19

Wie bewertet man denn so etwas in Geschichte lUberhaupt? Mit einem Punktesystem und einem
Erwartungshorizont, nach dem man die Punkte "abarbeitet" und am Ende in eine Note
umrechnet?

Das Aufgabenformat Cartoon-Analyse ist ja ahnlich im Fach Englisch in BY, da gibt es eine
Teilnote fir den Inhalt. Wenn der Cartoon falsch interpretiert wurde oder grundlegende Aspekte
vergessen wurden, gibt es entsprechend Abzug bei dieser Teilnote (anhand einer Art
Bewertungsraster). Dabei kommt es etwas drauf an, wie stark sie daneben liegen. Manche
schwafeln um den heiBen Brei und meinen aber einheitlich das Richtige, dann ist es nicht ganz
so schlimm, manche interpretieren was voéllig Falsches, nicht Nachvollziehbares heraus, das
geht dann gar nicht.
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Beitrag von ,,DpB“ vom 27. Dezember 2020 19:21

Zitat von Bolzbold

Das lasst sich m.E. nicht kompensieren, weil die Klausur als Ganzes zu betrachten ist.
Ferner wirde die Bewertung ja auch nicht mit dem Erwartungshorizont Gbereinstimmen
- selbst wenn man "z.B." den Items vorangestellt hat.

Wenn ich hier mit "Folgefehlern" arbeite, suggeriere ich dem Schiler durch die
vermutlich immer noch mindestens durchschnittliche Note, dass ja alles OK war. War es
ja offenbar nicht, weil die Karikatur falsch gedeutet wurde. Wenn ein Schiiler einen Text
missversteht, wlrdest Du dann in der Bewertung ahnlich vorgehen, wie von Dir
angedacht?

Man kann doch, wenn die Karikatur falsch interpretiert ist, trotzdem mit sachlich begrindeten
Argumenten der (falschen) Aussage zustimmen oder eben nicht. Je nachdem wie ausfuhrlich
dann die Argumentation ausfallt sind da m.E. im Bewertungsteil schon einige Punkte zu holen.

Beitrag von ,Humblebee“ vom 27. Dezember 2020 19:29

Zitat von Lehrerin2007

Das Aufgabenformat Cartoon-Analyse ist ja ahnlich im Fach Englisch in BY, da gibt es
eine Teilnote fur den Inhalt. Wenn der Cartoon falsch interpretiert wurde oder
grundlegende Aspekte vergessen wurden, gibt es entsprechend Abzug bei dieser
Teilnote (anhand einer Art Bewertungsraster). Dabei kommt es etwas drauf an, wie
stark sie daneben liegen. Manche schwafeln um den heiBen Brei und meinen aber
einheitlich das Richtige, dann ist es nicht ganz so schlimm, manche interpretieren was
vollig Falsches, nicht Nachvollziehbares heraus, das geht dann gar nicht.

Genau das wollte ich auch gerade schreiben!

Wir haben z. B. in der FOS die Cartoon-Analyse in drei Schritte eingeteilt - naja, eigentlich sogar
vier, wenn man die Einleitung mitrechnet: 1. Teil = Beschreibung, 2. Teil =
Analyse/Interpretation, 3. Teil = eigene Meinung zum Cartoon/"comment on the cartoon". Wenn
nun der 2. Teil véllig in die Hose geht, aber der 3. Teil trotzdem noch dazu passt, handhaben
wir es so, wie von @DpB vorgeschlagen. Dann gibt es eben flr den 2. Teil 0 Punkte, aber fur
den 3. trotzdem noch Teilpunkte.
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Beitrag von , Lehrerin2007“ vom 27. Dezember 2020 19:43

Ja, so ahnlich ist es bei uns auch. Sie sollen noch die Zielgruppe nennen und welche Techniken
verwendet wurden. Da kann man dann immer noch ein wenig rausholen, wenn man die
message des Cartoons nicht erkennt.

Erstaunlich finde ich auch immer, wenn ich denke, die Botschaft (ich hab keine Ahnung, wie ich
das auf deutsch nennen soll =) ist ganz klar und da kommt jeder drauf, es ist dann aber oft
auch nicht so...

Beitrag von ,Humblebee”“ vom 27. Dezember 2020 19:49

Zitat von Lehrerin2007

Erstaunlich finde ich auch immer, wenn ich denke, die Botschaft (ich hab keine Ahnung,
wie ich das auf deutsch nennen soll =) ist ganz klar und da kommt jeder drauf, es ist
dann aber oft auch nicht so...

Das kommt mir bekannt vor! Gerade vor einigen Wochen, als ich mit der FOS12-Klasse, in der
ich Englisch unterrichte, noch einmal die Cartoon-Analyse (die auch Teil der Klausur werden
sollte) gelbt habe, schaute mich eine Schulerin ganz verzweifelt an: "Frau Humblebee, ich
verstehe den Cartoon Uberhaupt nicht!!! Was mache ich denn, wenn mir das in der Klausur

auch so geht?!" Fir mich war die "message" ganz klar =

Beitrag von ,leral“ vom 28. Dezember 2020 00:21

Gruf euch alle!

Ich bin Osterreicher, und deshalb sind mir Schularbeiten (bzw. Klausurarbeiten) in Geschichte
vollkommen fremd; wir haben in Geschichte allenfalls einen Test, der 20 Minuten Prifungszeit
nicht Uberschreiten darf und der nur ein sehr eng umrissenes Stoffgebiet zum Thema haben
darf (Anhaltspunkt: die letzten 6-8 Wochen, die unterrichtet wurden). Umso spannender finde
ich diese Problematik, weil sie mir in Geschichte fremd ist (in Latein und Griechisch kenne ich
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das schon - wie soll ein Schuler einen Vergleich bewerkstelligen, wenn er den Sinn des Textes
nicht verstanden hat?). Wenn der Schiler aber die vermittelten Kompetenzen folgerichtig und
stringent angewandt hat (auch wenn sein "Ausgangstext" -in diesem Falle der Cartoon - falsch
verstanden wurde), dann ist ihm meiner Ansicht nach die volle Punkteanzahl zu geben.
Ansonsten wirde er ja doppelt bestraft werden: Der Schiler bekommt einen Punkteabzug, weil
er den "Text" (in diesem Falle: den Cartoon) falsch verstanden hat, und bekommt auch noch
einen Punkteabzug, weil seine (auf der falschen Textinterpretation fulBenden) Folgerungen
falsch sind. In diesem konkreten Falle wirde ich persénlich (allerding wohlgemerkt - gemaf
dem, was bei uns in Osterreich Usus und rechtlich haltbar ist - keine Ahnung, ob das in deinem
Bundesland in Deutschland auch so ist) folgendermaRen verfahren: FUr die "Richtigkeit" des
Cartoons bekommt er 0 Punkte; wenn seine (wiewohl auf der falschen Interpretation
aufbauenden) Schlusse folgerichtig und stringent sind (auch wenn sie in die falsche Richtung
fihren mogen), bekommt er die volle Punkteanzahl; je nach Bewertungsschlissel und Wertung
der einzelnen Teilkompetenzen ware unter Umstanden also sogar die Benotung mit "Sehr gut"
(") moglich (wie gesagt - alles unter legibus Austriacis sumptis). Vielleicht haben dir meine
Ausfuhrungen ein wenig geholfen - jedenfalls winsche ich alles Gute und erholsame Feiertage!

Beitrag von ,Valerianus“ vom 28. Dezember 2020 00:44

Ex falso quodlibet. Wenn aus Fehlern im Textverstandnis offenkundiger Unfug in der Bewertung
folgt, gibt es auch keine Punkte daflir. Gerade in Geschichte haben die Schuiler doch auch im
Grunde immer eine doppelte Absicherung durch die Textbasis und den historischen Kontext.
Woflr es natlrlich Punkte geben muss, sind die logische Argumentationsstruktur (passend zum
Textverstandnis) und der allgemeine Aufbau einer Bewertung, aber selbst da wird es mit einem
falschen Textverstandnis keine "sehr gute" Interpretation hinbekommen, wie soll das denn
gehen?

Man kénnte das hier mit verschiedenen Beispielen untermauern, aber wenn jemand bei einem
NS-Autoren Uber die Germanen in der auBeren Quellenkritik schreibt, dass der Autor Rdmer im
2. Jahrhundert nach Christus sei, dann weil8 ich worauf ich mich in der Deutung einstellen kann
und das ist ganz sicher kein Folgefehler, sondern bodenloser Unfug.

Beitrag von ,leral“ vom 28. Dezember 2020 01:10
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Zitat von Valerianus

wenn jemand bei einem NS-Autoren uber die Germanen in der aulleren Quellenkritik
schreibt, dass der Autor Rémer im 2. Jahrhundert nach Christus sei, dann weil8 ich
worauf ich mich in der Deutung einstellen kann und das ist ganz sicher kein
Folgefehler, sondern bodenloser Unfug.

das mag natlrlich sein - ich kenne ja die Aufgabenstellung nicht. Wenn aber jemand einen
Autor aus der NS- Zeit (die ja teilweise recht viel und unverschamt von Tacitus abgeschrieben
haben) mit Tacitus personlich verwechselt, dann ist diesem Schiler meines Erachtens kein
Strick daraus zu drehen; und der erwahnte "historische Kontext" ist eigentlich nur dann zu
bewerten, wenn er unterrichtet worden ist (ihn als Allgemeinbildung vorauszusetzen,
funktioniert zunehmend weniger - auch bei Kindern bildungsaffiner Elternhauser kann man
zunehmend weniger Dinge, die flur unsere Generation (Mitte bis end-Vierziger)
selbstverstandlich waren, voraussetzen). Trotzdem bleibt fir mich primar: Ist der Unfug des
Schilers logisch, stringent, und folgerichtig? - dann sind ihm die entsprechenden Punkte zu
gewahren; ist der Unfug auch unter den gegebenen Umstanden Unfug? . dann bekommt der
Schuler keinen Punkt.

Beitrag von ,,DeadPoet” vom 28. Dezember 2020 02:03

Ist aus der Distanz schwer zu sagen. Wenn ich auch nur im Ansatz nachvollziehen kann, warum
die SuS die Karikatur falsch interpretiert haben, wirde ich mir auch Gedanken darliber machen,
die Bewertung irgendwie nicht mit "0" zu werten.

Wenn aber durch den Unterricht (oder andere "Hinweise" in oder bei der Karikatur, z.B. die
Angabe, woher die Karikatur stammt) eigentlich klar hatte sein mussen, in welche Richtung
man gehen sollte, hatte ich wenig Mitleid.

Sind denn alle drei Teile (beschreiben, deuten, bewerten) gleich gewichtet, also mit 1/3 der BE?
Dann kdénnte der Schuler, wenn man mit Folgefehlern arbeitet, ja noch auf 2/3 der BE kommen,
das waren 66% und damit im Bereich "befriedigend". Bist Du mit so einer Leistung "zufrieden"?

Wenn nicht, sollte maximal ein "ausreichend" am Ende stehen.

Beitrag von ,,Marie)“ vom 28. Dezember 2020 07:30
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Zitat von Valerianus

Ex falso quodlibet.

Das stimmt in diesem Fall so nicht, denn eine falsche Interpretation eines Cartoons (oder auch
eines Sachzusammenhanges in einer Analysisaufgabe) ist kein Widerspruch - und nur dafur gilt
der zitierte Satz.

Trotz einer Fehlinterpretation kann also durchaus logisch stringent gefolgert werden. Dies
inhaltlich sowie von der Art der Argumentation her zu beurteilen, vermag man aber sicher nur
im Einzelfall.

Beitrag von , Valerianus“ vom 28. Dezember 2020 10:23

Zitat von leral

das mag naturlich sein - ich kenne ja die Aufgabenstellung nicht. Wenn aber jemand
einen Autor aus der NS- Zeit (die ja teilweise recht viel und unverschamt von Tacitus
abgeschrieben haben) mit Tacitus personlich verwechselt, dann ist diesem Schuler
meines Erachtens kein Strick daraus zu drehen; und der erwahnte "historische Kontext"
ist eigentlich nur dann zu bewerten, wenn er unterrichtet worden ist (ihn als
Allgemeinbildung vorauszusetzen, funktioniert zunehmend weniger - auch bei Kindern
bildungsaffiner Elternhauser kann man zunehmend weniger Dinge, die flr unsere
Generation (Mitte bis end-Vierziger) selbstverstandlich waren, voraussetzen). Trotzdem
bleibt fur mich primar: Ist der Unfug des Schilers logisch, stringent, und folgerichtig? -
dann sind ihm die entsprechenden Punkte zu gewahren; ist der Unfug auch unter den
gegebenen Umstanden Unfug? . dann bekommt der Schuler keinen Punkt.

Wenn Uber dem Text das Erscheinungsjahr, der Name des Autors und seine Stellung wahrend
der Zeit des Nationalsozialismus erwahnt wird, dann liegt da keine Verwechslung vor, sondern
PISA Leseverstandnis auf Stufe 0 oder 1. Im historischen Kontext gebe ich im
Erwartungshorizont naturlich zunachst einmal Punkte fir das was im Unterricht behandelt
worden ist und wenn da was darUber hinaus erwahnt wird kann man ja "andere sachlich
richtige und textbezogene Einordnungen" bepunkten. Allerdings kann und werde ich immer
voraussetzen, was zuvor bereits im Unterricht behandelt worden ist, im Sinne von: Natdrlich
kann ich von einem Oberstufenschiler in Grundzigen erwarten zu wissen, was der
Nationalsozialismus ist, denn das ist in der SI behandelt worden.
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Wenn Unfug logisch, stringent und folgerichtig ist, dann bleibt es trotzdem Unfug und ich gebe
daflr auch keine Folgepunkte, das ist in Mathe ahnlich. Wenn jemand sich einfach verrechnet
und dadurch komische Ergebnisse rausbekommt, dann gibt es naturlich Folgepunkte. Wenn
jemand einen zur Aufgabe voéllig unpassenden Ansatz wahlt, dann gibt es daflr gar nix, auch
wenn er oder sie zwei Seiten wie ein Berserker rumrechnet. Das ist auch auf Geschichte
Ubertragbar...leichte Fehler im Verstandnis oder bei der Einordnung kénnen zu Folgepunkten
fuhren, wenn damit richtig weiterargumentiert wird. Wenn der Verstandnis- oder
Einordnungsfehler auch mit viel gutem Willen nicht nachvollziehbar ist (wie der des 1962
verstorbenen Rémers aus dem 2. Jahrhundert), dann gibt es fir den daraus folgenden Unfug
auch keine Punkte. Ubrigens funktionieren so - Gott sei Dank - auch die Erwartungshorizonte im
Abitur. Die sind sowieso schon sehr schuilerfreundlich (in Geschichte bekommt im Grunde
niemand der lesen und schreiben kann was schlechteres als eine 3), aber solche
schwerwiegenden Fehler verzeihen sie nicht, auller der beurteilende Lehrer hat selbst Probleme
mit dem Leseverstehen. =

P.S.: Wieso "ex falso quodlibet" nicht gilt, verstehe ich nicht ganz. Die Aussagen des Schilers
stehen doch offenkundig im Widerspruch zur Materialgrundlage sowie héchstwahrscheinlich
auch zum historischen Kontext (ich hab bisher einmal einen Schuiler gehabt, der vdlligen Murks
reingelesen hat, das hatte aber mit viel gutem Willen passen kénnen...ist aber echt selten und
ja, dann kann man nattrlich noch tUber Punkte reden (aber definitiv nicht im "guten" oder "sehr
guten" Bereich...das passt doch auch von der Notendefinition tGberhaupt nicht).

Beitrag von , Friesin“ vom 28. Dezember 2020 11:32

Zitat von Websheriff

Wird mich interessieren.
Hast du mal nen Link zu der Karikatur?

https://regio-aktuell24.de/geschichtslesu...evolution/48457

eigentlich nichts Schwieriges. Dachte ich

Beitrag von ,,DpB“ vom 28. Dezember 2020 11:40
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Zitat von Friesin

https://regio-aktuell24.de/geschichtslesu...evolution/48457

eigentlich nichts Schwieriges. Dachte ich

Liegt's am Handy? Ich sehe da keine Karikatur. Nur unten in der Vorschau auf ahnliche artikel
winzig klein ein Bild, das eine sein kénnte.

Beitrag von , Friesin“ vom 28. Dezember 2020 11:44

Zitat von Bolzbold

Wenn ein Schiler einen Text missversteht, wirdest Du dann in der Bewertung ahnlich
vorgehen, wie von Dir angedacht?

dann hatte ich dieselbe Frage hier gestellt

Zitat von DeadPoet

Sind denn alle drei Teile (beschreiben, deuten, bewerten) gleich gewichtet, also mit 1/3
der BE? Dann kénnte der Schiler, wenn man mit Folgefehlern arbeitet, ja noch auf 2/3
der BE kommen, das waren 66% und damit im Bereich "befriedigend". Bist Du mit so
einer Leistung "zufrieden"?

alle drei Teile gleich gewichtet.

Null Punkte gab es nirgends fir den zweiten Teil, weil die Schiler den historischen Kontext
erkannt hatten.

Far den Teilbereich, der die Aussage der Kariktur bzw. ihre beabsichtigte Wirkung zum Inhalt
hatte, gab es dann Null Punkte, wenn jemand daneben lag.

Vielen Dank flr eure Anregungen. Ich werde versuchen zu finden, was aus den Antworten der
Schiler herauszuholen ist.

Beitrag von ,,Humblebee” vom 28. Dezember 2020 12:11
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Zitat von DeadPoet

das waren 66% und damit im Bereich "befriedigend"

66% sind bei uns (wir bewerten nach dem Bewertungsschema der IHK) eine 4 plus; also knapp
am "befriedigend" vorbei. Ich wirde - wie oben schon gesagt - dann aber auch nur fir den 2.
Teil (also die Interpretation/Analyse) 0 Punkte geben, flir den 3. Teil ("comment'/die
persdnliche Meinung hinsichtlich des Cartoons) aber auch keine volle Punktzahl. Daher kénnte
bei mir jemand, der einen Cartoon voéllig fehlinterpretiert, nicht mehr auf 66% kommen,
sondern es waren eher so um die 60%. Dies entspricht gemaR IHK-Schema einer glatten 4.

Beitrag von ,,Humblebee” vom 28. Dezember 2020 12:15

Zitat von DpB

Liegt's am Handy? Ich sehe da keine Karikatur.

Nein, das liegt nicht am Handy. Ich sehe auch keine Karikatur, nur die Anklindigung einer
Geschichtslesung.

Beitrag von ,,Friesin“ vom 28. Dezember 2020 12:36

upss, falsch verlinkt. Sorry

https://upload.wikimedia.org/wikipedia/comm...artoon _1924.jpg

Beitrag von ,,Marie)“ vom 28. Dezember 2020 12:46

»EX falso quod libet” gilt bei falschen Aussagen, nicht bei falschen Behauptungen - also nur bei
echten/logischen Widersprichen - soweit ich weils.
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Beitrag von ,,Bolzbold“ vom 28. Dezember 2020 13:44

Was kann man denn daran falsch deuten?

Beitrag von ,,Websheriff“ vom 28. Dezember 2020 13:47

Wissen die Schiler denn das Hakenkreuz schon zu 1924 einzuordnen?
Darin kénnte ich einen Ansatz zur Fehldeutung sehen.

Beitrag von , Lehrerin2007“ vom 28. Dezember 2020 13:59

Zitat von leral

(auch wenn sein "Ausgangstext" -in diesem Falle der Cartoon - falsch verstanden
wurde), dann ist ihm meiner Ansicht nach die volle Punkteanzahl zu geben.

e
¥

L]

=

Zitat von Marie]

Trotz einer Fehlinterpretation kann also durchaus logisch stringent gefolgert werden.

Das ist naturlich mdglich. Aber kommt da tatsachlich etwas Brauchbares bei rum? Aber
maoglicherweise ist es etwas anderes im Fach Geschichte und nicht vergleichbar mit den
Erfahrungen in meinem Fach. Wobei es mir durchaus schon untergekommen ist, dass es zwei
maogliche Interpretationen bzw. zwei verschiedene Grundaussagen gab zum gleichen Cartoon,
deren Analyse ich nachvollziehbar fand, dann konnte ich das auch entsprechend positiv

bewerten.

Beitrag von ,,Bolzbold“ vom 28. Dezember 2020 14:02
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Vielleicht waren ein paar mehr Informationen zur konkreten Art der Fehldeutung hilfreich.

Beitrag von ,,German“ vom 1. Januar 2021 20:45

Die Diskussion ist spannend.

Die Wertung hangt von dir alleine ab, du kannst entscheiden, wie du die Teilaufgaben
bewertest.

Ich bin regelmaRig Drittkorrektor beim Abi und genau durch diese (moglichen)
unterschiedlichen Herangehensweisen gibt es oft enorme Unterschiede bei der Endnote. Nicht
weil ein Korrektor schlecht oder schlampig korrigiert, gerade beim Abitur will es eigentlich jeder
maoglichst gut machen.

Beitrag von ,,Andrew” vom 2. Januar 2021 10:47

Ist die Deutung der SuS im historischen Kontext ganzlich falsch, oder haben die zumindest ihre
Deutung sehr gut begrundet? Das klingt jetzt nach viel Arbeit ich wei8, aber meine Mutter
schreibt sich (zumindest in Deutsch) immer einen neuen Erwartungshorizont zusammen, wenn
viele SuS den vermeintlichen Fehler gemacht haben. Sie versucht dann fur sich das Cartoon aus
der anderen Perspektive zu deuten und erstellt den zweiten Erwartungshorizont dann anhand
dieser Interpretation. Wie gesagt, das ist extrem viel Arbeit, aber so wird zumindest honoriert,
wenn die Kinder zumindest ihre Meinung gut argumentiert haben.

Beitrag von ,Friesin“ vom 2. Januar 2021 11:57

Danke fUr eure Sichtweisen!
Kurzes Update:

wenn "nur" die Karikatur falsch gedeutet wurde, habe ich im dritten Aufgabenteil Folgefehler
geltend gemacht. Oft waren aber die Aussagen im dritten Teil lediglich etwas auswendig
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Gelerntes, das abgespult wurde ohne Bezug zur Aufgabe. Das gab dann natirlich Null BEs-
Ich habe also versucht, herauszuholen, was ging.
Leider waren die Aussagen der schwacheren Schiler nicht stringent:

oft gab es lediglich eine Wiederholung der bereits fehlgeleiteten Deutung der Bildquelle, und
strukturiert argumentiert wurde nicht (bei den schwacheren Schulern, wie gesagt), geschweige
denn, dass dort dann in sich konsequent argumentiert wurde. Da war dann natrilich nichts
mehr mit Folgefehlern.

Aber etliche Schiler haben auch im Aufgabenteil 3 die volle Punktzahl erreicht. Immerhin.

Beitrag von ,,Websheriff“ vom 2. Januar 2021 13:29
Du hast mich neugierig gemacht, deshalb die etwas penetrante Nachfrage, die du mir
vergeben, aber auch bittebitte beantworten moégest:

Was wurde denn beziglich des Hakenkreuzes von den Schilern erwartet?

Ich bin fast sicher, dass an der Stelle "der Hase im Pfeffer" liegt.

Beitrag von ,,Bolzbold“ vom 2. Januar 2021 13:30

Und in Erganzung dazu noch einmal: Wohin ging denn die Fehldeutung?

Beitrag von ,Friesin“ vom 2. Januar 2021 17:24

Zitat von Websheriff
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Du hast mich neugierig gemacht, deshalb die etwas penetrante Nachfrage, die du mir
vergeben, aber auch bittebitte beantworten mdgest:

Was wurde denn bezlglich des Hakenkreuzes von den Schilern erwartet?

Ich bin fast sicher, dass an der Stelle "der Hase im Pfeffer" liegt.

Hakenkreuz? nein, die Karikatur, entnommen aus dem zweiten unserer Schulblcher, sieht
etwas anders aus als in dem verlinkten Bild. Sorry, mal wieder falsch verlinkt. Im Anhang aber!
war wohl arg urlaubsreif beim Posten..

Zitat von Bolzbold

Und in Erganzung dazu noch einmal: Wohin ging denn die Fehldeutung?

Die Fehldeutung sagte, dass Scheidemann mit dem Dolch/Messer die Soldaten mahnen wolle,
nie wieder Krieg zu fuhren, weil Krieg schrecklich ist.

Beitrag von ,Flipper79“ vom 2. Januar 2021 17:36

Zitat von Friesin

Hakenkreuz?

Die Fehldeutung sagte, dass Scheidemann mit dem Dolch/Messer die Soldaten mahnen
wolle, nie wieder Krieg zu fUhren, weil Krieg schrecklich ist.

Das Hakenkreuz befindet sich auf einem der Helme.

Ich hab's mal markiert

Beitrag von ,,Websheriff“ vom 2. Januar 2021 17:42

https://www.lehrerforen.de/thread/55188-sek-ii-klausur-bewertung/ 14



https://www.lehrerforen.de/thread/55188-sek-ii-klausur-bewertung/?postID=588006#post588006
https://www.lehrerforen.de/thread/55188-sek-ii-klausur-bewertung/?postID=588108#post588108
https://www.lehrerforen.de/thread/55188-sek-ii-klausur-bewertung/

Zitat von Friesin

Hakenkreuz? nein, die Karikatur, enthommen aus dem zweiten unserer Schulbiicher,
sieht etwas anders aus als in dem verlinkten Bild.

Dann wurde wohl ein gefalschtes, also unhistorisches Dokument verwendet.

Das halte ich fir problematische als die oben beschriebene "Fehldeutung" der SuS, wobei auch
noch nicht klar ist, was den SuS als Kontext mitgegeben wurde.

Beitrag von ,,Websheriff“ vom 2. Januar 2021 18:01

Uber den nachfolgenden Link gelangst du zur Internetplattform von Harold Marcuse, Professor
fur Geschichte an der Universitat von Kalifornien; dort findest du den Original-Cartoon:

http://marcuse.faculty.history.ucsb.edu/publications/r...BarthRev069.htm

Beitrag von ,,Bolzbold“ vom 2. Januar 2021 18:33

Zitat von Friesin

Hakenkreuz? nein, die Karikatur, entnommen aus dem zweiten unserer Schulblcher,
sieht etwas anders aus als in dem verlinkten Bild. Sorry, mal wieder falsch verlinkt. Im
Anhang aber! war wohl arg urlaubsreif beim Posten..

Die Fehldeutung sagte, dass Scheidemann mit dem Dolch/Messer die Soldaten mahnen
wolle, nie wieder Krieg zu fuhren, weil Krieg schrecklich ist.

In diesem Fall hatte ich auch null Punkte in der Bewertung gegeben. Diese Fehldeutung kommt
nur vor, wenn man nicht ordentlich vorbereitet ist. Die DolchstolSlegende muss man kennen.
Antworten dieser Art habe ich bei meinen Korrekturen auch haufiger gehabt - das kommt
eigentlich nur bei vélliger Ahnungslosigkeit vor.
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